INFORME PREVIO: ANTECEDENTES.
El 26 de abril de 2007, el Grupo de trabajo designado por el MEC para la elaboración de una propuesta de Grado en conservación y restauración de bienes culturales, remitió a las Escuelas Superiores de Conservación y Restauración de Bienes Culturales para su valoración el borrador de un “Proyecto de Grado de conservación y restauración de bienes culturales”.
Consultadas todas las Escuelas, las de Huesca, Palencia y Pontevedra valoraron positivamente el documento y no plantearon objeciones al mismo, mientras que las de Avilés, Barcelona y Madrid realizaron varias consideraciones que han sido tenidas en cuenta, siempre que no entraran en contradicción con la opinión mayoritaria.
En este sentido, además de realizar los oportunos cambios de redacción aconsejados, se consideró conveniente incluir la “Gestión del patrimonio” como uno de los posibles ámbitos profesionales del conservador-restaurador de bienes culturales. Consecuencia directa ha sido atender la petición de incluir la materia de “Gestión del patrimonio cultural”, que en el borrador inicial no aparecía dentro de los contenidos mínimos obligatorios, aunque se aconsejaba en los créditos optativos de cada Escuela. 

Por otro lado, se ha considerado la fusión de los bloques de contenidos “Jurídico-económico” y “Tecnológico” en uno solo denominado “Gestión profesional”, aunque esta opción, planteada por una sola Escuela, podría ser revisada por el resto.

Un cambio importante en el nuevo documento ha sido el aumento de contenidos formativos mínimos del 60 al 65%, para no entrar en contradicción con el artículo 6.2 de la LOE. Esto ha permitido atender a la demanda de aumento de créditos dentro de los contenidos obligatorios de algunas materias. Otra variación derivada de la revisión de la normativa ha sido la sugerencia de considerar un “Certificado de Estudios Superiores Iniciales” tras superar los dos cursos comunes (120 ECTS), en paralelismo con el “Certificado de Estudios Universitarios Iniciales” al que se hace referencia en las “Directrices para la elaboración de títulos Universitarios de Grado y Master” del MEC. Siguiendo este mismo documento, se han reservado 6  ECTS para la “Formación práctica en el ámbito profesional”, extensión mínima contemplada para el trabajo de fin de Grado en los estudios universitarios.
Un punto de discrepancia entre las Escuelas ha sido el relativo a las materias “Conocimiento de una lengua extranjera” y “Metodología de la investigación: método científico”. Mientras que una de las Escuelas se manifiesta como clara defensora de las mismas y tres no plantean objeciones, dos Escuelas proponen la inclusión de los contenidos de “Metodología de la investigación: método científico” en los de “Química, física y biología: fundamentos y aplicación a la conservación-restauración”; respecto al “Conocimiento de una lengua extranjera”, desde una de las Escuelas se plantea su eliminación como materia dentro los contenidos formativos mínimos, y desde otra “su transversalidad mediante objetivos generales y su aparición explícita como objetivos y/o contenidos por materias” (entendemos que aboga por  mantener los contenidos, aunque mediante su inclusión por “transversalidad” dentro de otras materias).
La opinión de los miembros del Grupo de Trabajo es que ambas materias son herramientas fundamentales en unos Estudios Superiores de carácter técnico para conseguir la autonomía en la adquisición de conocimientos, el desarrollo crítico y la amplitud de miras y que, además de esto, deberían mantenerse por los siguientes motivos:

“Conocimiento de una lengua extranjera”
· Partiendo de la base alcanzada en la educación secundaria general, se logrará la adquisición dirigida de un vocabulario específico
 en conservación-restauración en el idioma ofertado, aunque también se contempla, según intereses particulares del estudiante y los recursos docentes, la posibilidad de obtención de créditos para la iniciación en una nueva lengua desde otro centro con reconocimiento oficial (ej. Escuela Oficial de Idiomas).

· La adquisición de este vocabulario implica un mayor acceso a la información, que permitirá mejorar los resultados en el resto de materias mediante la ampliación de conocimientos gracias a la bibliografía en otro idioma. En este sentido, tras la adquisición de una base de forma sistematizada y dirigida, se seguirán ejercitando y desarrollando las competencias adquiridas, “por transversalidad”, durante toda la carrera e incluso como medio para el aprendizaje a lo largo de toda la vida. 
· Facilitará el contacto con profesionales y centros extranjeros, propiciando la movilidad
 y que la “Formación práctica en el ámbito profesional” pueda realizarse fuera de España con un adecuado aprovechamiento.
· La eliminación de esta materia dentro de los contenidos mínimos obligatorios hace que posteriormente sea muy difícil su viabilidad como materia optativa, ya que los limitados contenidos propios de cada Escuela son necesarios para el desarrollo de los itinerarios.
· La necesidad del estudio de los léxicos de conservación-restauración en diversos idiomas es una conclusión reiterada desde importantes foros
, y el aprendizaje de un segundo idioma ha sido muy valorado por diversos colectivos
. Consecuencia de esto es que se encuentre en los planes de estudios de prestigiosos centros de enseñanza de la conservación-restauración
.
“Metodología de la investigación: método científico”
· El conocimiento de la metodología científica es fundamental para desarrollar la investigación aplicada a la conservación-restauración, y para la valoración crítica de los trabajos y aportaciones de otros profesionales.
· El método científico no es exclusivo de la química, física y biología. Eliminar la materia de “Metodología de la investigación: método científico” para incluirla en la de “Química, física y biología…” puede avocar a que se confundan sus contenidos con el estudio de las técnicas experimentales para el análisis del bien cultural, en lugar de enfocarse a la adquisición de unos conocimientos metodológicos, y a que sus contenidos se diluyan perdiendo entidad respecto a su aplicación en la práctica de la conservación-restauración. Debemos reivindicar la autonomía de la investigación en conservación-restauración, con el estatus de una disciplina, permitiendo fomentar los progresos aplicados al desarrollo de la profesión y el rigor en los razonamientos.
· La supresión de esta materia implicaría eliminar el bloque de contenidos de “Investigación”, y reubicar la otra materia que forma parte del mismo (“Metodología de la investigación: técnicas de documentación”)  en el bloque de contenidos “Instrumental”.  Mantener el bloque de contenidos de “Investigación” resulta sumamente interesante en unos estudios que se consideran eminentemente técnicos, que han evolucionado desde el antiguo empirismo al actual rigor metodológico, y que se congratulan de que la LOE haya hecho mención expresa del fomento de programas de investigación en los centros superiores.
· Consecuencia de todo esto son las recomendaciones desde diversos foros
, la más importante en el documento de referencia “El conservador–restaurador: Una definición de la profesión. Copenhague, ICOM, 1984”, donde una de las disciplinas que aparece entre aquellas que debe comprender la formación de conservación restauración es “Métodos de investigación y documentación”, con el objetivo de “el desarrollo de profesionales altamente competitivos, cualificados y capaces de realizar de forma razonada intervenciones extremadamente complejas en conservación…”. Esto ha sido retomado por la Guía Profesional de ECCO (2002), que en sus “Requisitos básicos para la educación en conservación-restauración” indica que los graduados deberán estar preparados para llevar a cabo investigaciones en el campo de la conservación-restauración, incluyendo entre las materias teóricas necesarias en los programas formativos  “Métodos de documentación” y  “Métodos de investigación científica”,  tal como se ha planteado en este proyecto de grado. 
A pesar de todo esto, respetando las diversas posturas y buscando la mejor adecuación del futuro título y el consenso entre las Escuelas, se someten a consideración las diferentes propuestas, que quedan reflejadas en los cuadros alternativos que aparecen en el Apéndice II del “Proyecto de Grado de conservación y restauración de Bienes Culturales” y  que presentamos para su debate.
� En el campo de los bienes culturales y la conservación restauración hay un léxico muy especializado, de difícil acceso a los propios hablantes de una lengua, cuya conveniencia de estudio y reconocimiento ha sido planteada como una de las necesidades de esta disciplina. Muestra de ello es la reiterada recomendación desde diversos foros de la necesidad de elaboración de glosarios multilingües de conservación-restauración (ver nota 2).


� La “Promoción de la movilidad de alumnos” es uno de los 6 objetivos del Documento de Bolonia, ratificados en el encuentro de ministros europeos sobre educación superior de Praga (19 de Mayo de 2001), y es obvio que la movilidad y su buen aprovechamiento sólo se puede conseguir con el conocimiento del léxico especializado en el idioma del país de destino.  





� Documento de Pavía, Recomendacón 12 (1997), asumida por el Documento de Viena (1998) dentro del “Proyecto FULCO”, Associazione Giovanni Secco Suardo, (CON.BE.FOR), CON.B.E.LIB, etc. 





� En los estudios llevados a cabo en el Proyecto ANECA: Proyecto de Diseño de Plan de Estudios y Título de Grado en Conservación y Restauración de Bienes Culturales [Coord.: Salvador García Fortes, Universidad de Barcelona, 2004], la competencia general “Conocimiento de una lengua extranjera” fue valorada dentro de la escala 1-4 con una puntuación de 3 por los colectivos de titulados, académicos y asociaciones profesionales de conservación-restauración.





� El Institut Nacional du Patrimoine, en Francia, dedica en su “Diplôme de restaurateur du patrimoine” 10 ECTS a esta materia, tal como se puede constatar el Anexo I.





� En los mencionados estudios del Proyecto ANECA, la valoración de la competencia específica “Conocimiento básico de la metodología científica, la investigación de las fuentes, el análisis y la interpretación y síntesis” obtiene, en una valoración de 1 a 4, la de 4 por los titulados,  3 o 4 por los “académicos” según sean de la universidad o de las Escuelas Superiores, y  3 por las asociaciones de restauradores, adquiriendo la consideración de una de las competencias de máxima valoración por académicos y graduados. 





