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Introduccion

Las normas que rigen la proteccion de los bienes culturales en caso de
conflicto armado estdn establecidas sdlidamente, en virtud de las
normas del derecho internacional humanitario de origen tanto
convencional como consuetudinario. No obstante, estas normas
distan mucho de aplicarse de manera sistematica y a menudo se las
viola.

La proliferacién de los conflictos entre religiones y entre etnias ha
traido consigo no sélo ataques contra las poblaciones civiles sino
también, en numerosos casos, la destruccién de los bienes de
caracter civil, en particular de los bienes culturales. Los actos de
vandalismo dirigidos contra esos bienes o la destruccién de esos
bienes son especialmente corrientes en tales conflictos, pues los
bienes culturales pueden considerarse como simbolos de la identidad
cultural y de la historia de la parte adversa.

Sin duda, durante un conflicto armado debe seguir teniendo la
prioridad la proteccidn de la poblacion civil y de las personas que no
participan directamente en las hostilidades. Y no hay que olvidar que
la proteccion de los bienes de caracter civil constituye igualmente una
regla fundamental del derecho internacional humanitario. Sin
embargo, conviene no subestimar la necesidad de elaborar un
sistema eficaz de proteccion de los bienes culturales en caso de
conflicto armado. Aparte de laimportancia intrinseca de la proteccion
de esos bienes, por ser parte del patrimonio histérico y cultural
mundial, su destrucciéon puede desempefiar un papel de catalizador,
precipitando el desencadenamiento de las hostilidades y contri-
buyendo a hacer ain mds vaga la distincion entre los objetivos
militares y los bienes de cardcter civil. Asi pues, la accion destinada a
reforzar la proteccidn de los bienes culturales debe llevarse a cabo de
manera paralela a los esfuerzos desplegados para aumentar la
proteccion acordada a los civiles y a los bienes civiles.

Ya en tiempo de paz se deben tomar medidas de proteccién de los
bienes culturales con miras a un conflicto armado. Se trata en
particular de promover la adopcidon de una legislacion adecuada,
atribuir las responsabilidades institucionales, disefar planes de
accion para la proteccion de los bienes culturales y, por ultimo,
aplicar programas de educacion y de formacidon adecuados des-
tinados a los miembros de las fuerzas armadas y de los servicios de
urgencia, al personal que trabaja en las instituciones culturales y al



publico en general. La accidn desplegada respecto de este ultimo,
para sensibilizarlo mas en cuanto a la necesidad de proteger y de
respetar los bienes culturales, constituye un ambito esencial de las
medidas que pueden tomarse en tiempo de paz. Las campanas de
educacion desempefan un papel clave para suscitar el interés por un
patrimonio cultural comun, que el publico puede asi comprender
mejor.

Precisamente estas cuestiones son las que fueron objeto de debate
durante la Reunion de expertos sobre la aplicacion, a nivel nacional, de las
normas de proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto armado.
Los objetivos de esta reunién eran hacer percibir mejor la necesidad
de aplicar las disposiciones del derecho internacional humanitario
relativas a la proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto
armado, examinar y evaluar las técnicas ya empleadas para hacer
aplicar esas normas, identificar los problemas encontrados en la
aplicaciéon de esas normas y proponer métodos practicos para
solucionarlos. Se buscaba, por ultimo, alentar a que se afinaran los
mecanismos legislativos y administrativos adecuados para garantizar
el respeto de esas normas.

En el presente informe se consignan las actas de esta reunion. En la
primera parte se agrupan las presentaciones realizadas en sesién
plenaria el primer dia de |a reunidn. El capitulo | comprende también
las exposiciones de los diversos participantes del CICR y de la
UNESCO sobre temas generales relativos a la proteccién de los bienes
culturales en caso de conflicto armado. En el capitulo Il se presentan
varias intervenciones en las que se ofrecen los puntos de vista
nacionales en materia de aplicaciéon de las normas del derecho
internacional humanitario relativas a la protecciéon de los bienes
culturales. En el capitulo Il se consignan las conclusiones de los
grupos de trabajo que se concentraron en los tres temas principales
que se les habia asignado (competencias y responsabilidades;
proteccion juridica de los bienes culturales; difusion y sensibilizacion)
sobre los que se ocuparon el segundo dia de la reunion. Por ultimo, las
conclusiones de la reunidn se reproducen en el capitulo IV de la
primera parte de este informe.

Los Consejos practicos para la proteccion de los bienes culturales en caso
de conflicto armado constituyen la segunda parte del informe.
Elaborado por el Servicio de Asesoramiento en derecho internacional
humanitario en la fase preparatoria de la reunidn, el documento fue
remodelado tras la realizacidn de esta ultima, en el marco de una
reflexion a la que contribuyeron ampliamente varios de los expertos
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que participaron en la reunion. Los Consejos practicos contienen los
elementos que han de considerar los Estados que inician el proceso de
ratificacion de los instrumentos relativos a la proteccidn de los bienes
culturales en caso de conflicto armado y de aplicacion de las normas
que éstos contienen. Constituyen una herramienta destinada a
motivar y prestar asistencia a las autoridades nacionales y las
comisiones nacionales de aplicacion del derecho internacional
humanitario en esta esfera concreta.

El programa de la reunidn asi como la lista de los participantes se
presentan en anexo del informe. También se reproducen en anexo el
cuestionario sobre las medidas de aplicacion de las normas de
proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto armado, que
se habia distribuido a todos los participantes antes de que se celebrara
la reunion, asi como una serie de cuadros en los que se resumen las
respuestas a ese cuestionario.
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PRIMERA PARTE

Reunion de expertos
sobre la
aplicacion, a nivel nacional,
de las normas de proteccion
de los bienes culturales en caso
de conflicto armado






CAPITULO |

Presentacion de los temas

La importancia del respeto
del derecho internacional humanitario
y las actividades del CICR

Eric Roethlisberger
Miembro del Comite, CICR

«Incluso el mejor derecho hay que defenderlo activamente,
de lo contrario se quedara en letra muerta.»

Estas palabras siguen siendo tan ciertas y tan importantes como
cuando fueron pronunciadas por Thomas Masaryk, hace mas de
70 afios. Hoy estamos todos reunidos aqui, nosotros que somos
los beneficiarios comunes de valiosas herencias. De bienes culturales
que muchos de entre ustedes defienden activamente. El derecho
internacional humanitario forma parte de esta herencia. Consagra
las aspiraciones mas nobles de la humanidad. Fue forjado,
conjuntamente, por los hombres y mujeres del mundo entero.

Pero este derecho necesita que se lo defienda. Necesita que se lo
promueva y se lo aplique activamente si se quiere que logre sus
objetivos: atenuar los horrores engendrados por los conflictos y
proteger a las victimas de la guerra y sus bienes.

El Comité Internacional de la Cruz Roja recibié de la comunidad
internacional el cometido de proteger a las victimas de la guerray sus
bienes y brindarles socorro y asistencia. Organo fundador del
Movimiento Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja,
el CICR trabaja en estrecha colaboracién con el conjunto de las
Sociedades Nacionales y su Federacion Internacional. El CICR
mantiene hoy una presencia permanente en mas de 50 paises en
Africa, América, Asia, Europa y el Oriente Medio. Mas de
1.200 personas estan actualmente en mision sobre el terreno,
secundadas por alrededor de 9.000 colaboradores locales. A fin de
apoyar y coordinar todas las actividades en el terreno, mas de
800 personas trabajan en la sede de la Institucion en Ginebra.



En sus actividades de proteccion, el CICR se beneficia de un derecho
de iniciativa convencional que le da derecho a visitar al conjunto de los
prisioneros de guerra y de los internados civiles de los conflictos
armados internacionales. Su derecho de iniciativa le permite
asimismo tener acceso a la mayoria de las personas detenidas en
las situaciones de conflicto armado de caracter no internacional, asi
como en las situaciones de violencia interna, por motivos relaciona-
dos con esas situaciones. Esta poblacion privada de la libertad debe
poder gozar de una proteccion que responda a exigencias de eficaciay
coherencia.

En el dmbito de |a asistencia, la accion de socorro en gran escala debe
apoyarse en una evaluacion de las necesidades. A este respecto, las
informaciones previas son sumamente valiosas, en particular las
relativas a la calidad y la densidad del sistema sanitario y médico del
pais en el que se ha declarado la guerra. La evaluacién del estado
sanitario general de la poblacidn, del funcionamiento y de las fallas de
la economia local, de las destrucciones y los desmantelamientos
ocasionados por el conflicto, de las reservas alimentarias y de las
perspectivas de que puedan reconstituirse son las bases sobre las que
debe determinarse la evaluacion de las necesidades en asistencia.

Por sélo mencionar algunas cifras, en 1999 los delegados del CICR
visitaron unos 225.000 presos en mas de 1.700 lugares de detencidn.
De este total, tomaron los datos de mas de 32.000 detenidos a
quienes se les visito por primera vez. También durante este periodo,
distribuyeron mas de 14.000 toneladas de socorros (viveres, ropa,
mantas, tiendas de campafia...) en mds de 50 paises. En 14 hospitales
en Asia y en Africa, proporcionaron lo mas esencial en materia de
medicamentos, material médico y equipo y aportaron asimismo
asistencia esencial a otros 193 hospitales a través del mundo.

En estas actividades, el CICR debe hacer frente a situaciones cada vez
mas complejas y a veces peligrosas. En varias ocasiones, por motivos
de seguridad, el CICR ha debido repatriar temporalmente a su
personal. Fue el caso el afo pasado en Sierra Leona, en Kosovo, en
Timor y en Chechenia. Aumentaron las actividades sobre todo en
Angola, en el Congo, y en el Sudan, asi como en el norte del Cducasoy
en Timor oriental donde millones de personas debieron desplazarse o
se vieron privadas de bienes indispensables para su supervivencia.

La naturaleza de los conflictos ha cambiado en la actualidad. En
efecto, vemos con demasiada frecuencia que, intencional y delibera-
damente, los civiles mismos son blanco de los ataques. Ya la guerra
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no persigue exclusivamente la victoria de los ejércitos; estd dirigida
contra los civiles con el propdsito de modificar la composicion étnica
de un territorio codiciado. Se ataca deliberadamente a los civiles sea
para obligarlos a huir, sea para eliminarlos. Los recientes aconteci-
mientos de Bosnia-Herzegovina, de Ruanda, de Kosovo y de Timor
estan grabados en la memoria de todos.

No obstante, la amenaza va mucho mas alla. Las politicas de
depuracidn étnica o de genocidio ponen en peligro los fundamentos
mismos de toda coexistencia. La comunidad internacional tenia la
obligacion de reaccionar y asi lo hizo. Con resultados diversos, es
cierto, y mezclando demasiado a menudo la politica y la actividad
humanitaria.

Para el CICR, la mejor arma a su disposicidon para proteger a las
victimas de las situaciones de conflicto armado es el respeto del
derecho internacional humanitario. Desde hace mas de 130 afios, el
CICR interviene para desarrollar y hacer aplicar ese derecho.
Contenido esencialmente en los Convenios de Ginebra de 1949 para
la proteccion de las victimas de los conflictos armados y en sus
Protocolos adicionales de 1977, este derecho protege a los heridos, los
enfermos, las poblaciones civiles y sus bienes. Estos instrumentos
estan completados por otros tratados que desarrollan las normas y
principios contenidos en esos instrumentos, sea en materia de armas,
mediante, por ejemplo, el Tratado de Ottawa sobre la prohibicién de
las minas antipersonal, sea en materia de proteccion de los bienes
culturales, en particular mediante la Convencidon de 1954 sobre la
Proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto armado y sus
Protocolos, que constituyen el objeto de esta reunion en la que
participamos. Es importante que todos estos tratados sean
universales y se apliquen.

Para celebrar el cincuentenario de los Convenios de Ginebra, que son
el principal fundamento de este cuerpo juridico, el CICR lanzé una
consulta titulada «Testimonios sobre la guerra». En el marco de esta
consulta, se realizaron entrevistas a mas de 20.000 civiles y
combatientes en diecisiete paises, entre octubre de 1998y septiembre
de 1999. Se les preguntd cudles normas fundamentales deberian
observarse en las situaciones de conflicto armado y por qué se las
violaba a menudo. Los resultados de este estudio sin precedentes se
compilaron por pais, asi como en un documento de sintesis. El
estudio abarca doce paises que estuvieron recientemente en guerra,
cuatro paises que desempefian un papel importante en la politica de
paz y seguridad en los planos internacional y regional en tanto que
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miembros permanentes del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, asi como Suiza, en tanto que depositario de los Convenios de
Ginebra. El conjunto de esos documentos se encuentra ahora a
disposicion del publico. El CICR espera mediante este estudio
contribuir a un mejor conocimiento y aplicacion de las normas
internacionales que protegen a las victimas de los conflictos armados.

Me parece importante subrayar que este documento contiene
conclusiones valiosas relativas a la proteccion de los bienes
culturales. Hay un parrafo que considero particularmente pertinente
en este marco, y me permito citarlo:

«... elambito en el que la gente en todas partes tiene claridad sobre los
limites de la guerra es la destruccion de sitios religiosos, culturales e
historicos con el proposito de debilitar al enemigo. Mas del 80% de las
personas que han sufrido situaciones de conflicto rechazan que los
combatientes tomen como blanco esos sitios. En los grupos de
discusion y en las entrevistas detalladas, los participantes reconocie-
ron que se habia atacado esos edificios, pero nadie discutio sobre ello
como estrategia deliberada para desmoralizar o para realizar
depuracion étnicas.

El derecho internacional humanitario no es, como sabemos, un
cuerpo cerrado. Estd en constante evolucién para tener en cuenta
nuevas realidades y nuevas necesidades. Prueba de ello es la adopcidn
del Segundo Protocolo de la Convencién de La Haya de 1954. Este
instrumento es la reaccion a los ataques perpetrados contra los bienes
culturales durante ciertos conflictos recientes, en particular el
conflicto en ex Yugoslavia. Ciudades como Dubrovnik, que forman
parte del patrimonio comun de la humanidad, fueron blanco de
ataques imprudentes. Asimismo, los ataques contra ciertos bienes
tales como el puente de Mostar son actos que estén sin duda alguna
prohibidos durante los conflictos armados. Este nuevo instrumento
colma ciertas deficiencias del sistema anterior y ustedes tendran sin
duda ocasion de debatir al respecto en el transcurso de esta reunion.

Otros ambitos del derecho internacional humanitario también
evolucionan, aunque no se refieren a la proteccion de los bienes
culturales. Una proteccion actual atafie a los signos de identificaciony
de proteccion de los heridos y enfermos. La Confederacién Suiza, con
el apoyo del CICRy de |a Federacion Internacional de la Cruz Rojay de
la Media Luna Roja, convocé una Conferencia Diplomatica con miras
a adoptar un tercer Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra,
relativo a los emblemas, que se celebrard en Ginebra dentro de pocos
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dias, mas precisamente el 25y 26 de octubre préximo. Actualmente se
estd enviando a los Estados Partes en los Convenios de Ginebra una
nueva version del Protocolo Ill. Este instrumento tiene en cuenta los
resultados de las reuniones de consulta celebradas en el transcurso de
los ultimos meses. Nuestro mayor deseo es que gracias a un amplio
consenso se logren los objetivos del proceso que apuntan a la
adopcién de un tercer Protocolo.

El desarrollo del derecho internacional humanitario y su aplicacién
son una tarea de largo aliento que nunca terminara.

Espero que durante estos dos dias, los debates entre expertos como
son ustedes permitan preparar las directrices en la esfera de la
proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto armado a la
que asigna tanta importancia el CICR pues esos bienes constituyen el
patrimonio de los pueblos y de las culturas.






Prioridades que han de definirse:
tratar la proteccion
de los bienes culturales
como un capitulo
del derecho internacional humanitario

Yves Sandoz
Asesor especial del CICR

Me parece oportuno, al inaugurar esta reunion, recordar brevemente
el sentido que el Comité Internacional de la Cruz Roja desea darle. Con
respecto a los multiples conflictos que se libran en el mundo y a las
innumerables victimas de esos conflictos, el CICR se ve constante-
mente confrontado a disyuntivas al fijar sus prioridades. Es
especialmente delicado encontrar un justo equilibrio entre |a energia
que se invierte, por una parte, en instar a los Estados a adaptar,
desarrollar y adoptar las normas internacionales y a tomar luego las
medidas apropiadas en el plano nacional, y la que, por otra parte, se
consagra directamente a ayudar a las victimas sobre el terreno.

La urgencia de proporcionar ayuda a los heridos, los prisioneros o las
poblaciones que sufren es evidente. Pero un poco de reflexion nos
demuestra igualmente la utilidad de las medidas normativas y la
complementariedad de los dos tipos de acciones. Obtener de los
combatientes que respeten ciertas normas es una contribucion a la
suerte que corren las victimas tan esencial como brindarles ayuda,
tanto mas cuanto que incluso la accion de las organizaciones
humanitarias depende de la aceptaciéon y, por lo tanto, de la
comprension que de ella tengan los combatientes.

Sin embargo, es dificil sacrificar la urgencia en aras del largo plazo, y
no es facil encontrar la justa medida para cada uno de estos tipos de
accion. Ahora bien, entre las actividades destinadas a aplicar o a
desarrollar las normas, las que se refieren a los bienes culturales dan
lugar, mas facilmente que otras, a comentarios irdnicos o desenga-
fiados ante la realidad que se ve en el terreno, en el que se masacra, se
tortura, se viola o se desplaza a la fuerza a las personas. Tales
comentarios deben tomarse en serio e instar a la reflexion mds
profunda sobre el sentido de la accion humanitaria de emergencia.

Toda la reflexion que se ha desarrollado estos Ultimos anos ha seguido
la tendencia de buscar no solamente la supervivencia a corto plazo de
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las poblaciones atrapadas en la tormenta de los conflictos, sino
también el respeto de su dignidad. Esto se ha traducido en particular
en acciones destinadas a restaurar cuanto antes la autonomia de esas
poblaciones, su capacidad de satisfacer por si mismas sus propias
necesidades.

Ahora bien, respetar la dignidad de una poblacién es también respetar
su cultura. Los ataques deliberados contra los bienes culturales son
sefal de desprecio y el desprecio puede servir de excusa o de pretexto
para los peores vejamenes, de los que a menudo no es mas que el
preludio. Luchar por la defensa de los bienes culturales de una
poblaciény, por ende, por el respeto de su dignidad, forma pues parte
integral de la accion humanitaria destinada a proteger a esa
poblacidn.

La defensa de la cultura de todos, de los bienes culturales, debe
inscribirse por lo demas en la dimension planetaria en la que vivimos
hoy. Ya no es posible limitarse a tratar los conflictos de manera
aislada. Por lo que atafie a los problemas del medio ambiente en
particular, ya no es posible hoy seguirse limitando a examinar cada
conflicto de manera aislada. Hay que preocuparse también de la
capacidad del planeta de absorber los perjuicios ocasionados por la
acumulacién de conflictos.

Ahora bien, esta dimensidon planetaria de los problemas se aplica
asimismo al ambito de la cultura. No en nombre de la defensa de una
cultura universal y vaga, sino precisamente porque la preservacion de
los valores culturales de cada uno, el respeto de lo que no
comprendemos, del otro, del derecho a la diferencia, es un signo de
tolerancia sin el cual nuestro mundo, cada vez mds poblado, no
podria sobrevivir. Permitir que se atente contra la cultura de una
poblacién es negar el derecho que tienen todos porigual a la dignidad,
es adentrarse por una via de conflictos y de violencia peligrosa para la
supervivencia misma de nuestro planeta. Defender todas las culturas
es también defender toda la humanidad.

Todos constatamos que las normas del derecho internacional
humanitario no se respetan lo suficiente y que las normas relativas
a los bienes culturales no son excepcidn. La idea primordial de esta
reunion es que examinemos conjuntamente las posibilidades de
hacer que se respeten mejor estas ultimas. Las normas relativas a la
proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto armado
forman parte integral del derecho internacional humanitario; de ahf
nuestra preocupacion por no olvidarlas. Incluso si los bienes
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culturales, mencionados ya en las Convenciones adoptadas en La
Haya en 1899 y en 1907, son objeto de tratados especificos, en
particular el convenio de Washington sobre la proteccion de las
instituciones artisticas y cientificas y de los monumentos histdricos,
de 1935, y la Convencidn de La Haya para la proteccion de los bienes
culturales en caso de conflicto armado, de 1954.

Esta proteccion se habria podido integrar al esfuerzo de reactivacion
mundial del derecho internacional humanitario que se desarrolld
poco después del fin de la Segunda Guerra Mundial, cuando se hizo
evidente que la tensidn entre Oriente y Occidente daba pocas
posibilidades a las Naciones Unidas de hacer realidad el ambicioso
objetivo de paz y justicia universales contenido en la Carta. Sin
embargo, los Convenios de 1949 no profundizaron sobre esta
cuestion, y fue en el marco de la educacidn, la cienciay la cultura, que
es el de laUNESCO, en el que, en la Convencion de 1954, se retoma la
cuestion de la proteccidn de los bienes culturales en caso de conflicto
armado.

Se trata en efecto de no aislar la proteccion de los bienes culturales en
caso de conflicto armado de las cuestiones mads generales relativas a
esa proteccion. Pero también es importante que la cuestion de la
proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto armado no se
separe de los demds problemas de proteccidon en esas situaciones. De
ahi laimportancia de la disposicidn sobre los bienes culturales que se
introdujo en 1977 en los Protocolos adicionales a los Convenios de
Ginebra. Esta introduccidn no oculta intencidn alguna de pasar por
encima de la Convencidon de 1954 —por lo demds, la disposicion del
Protocolo de 1977 contiene una cldusula de salvaguardia a su
respecto— sino que traduce la preocupacion de evitar el riesgo de una
falta de proteccion en ciertas circunstancias: la Convencidn de 1954
distaba mucho de gozar de una ratificacion universal y convenia pues
evitar la situacion de un Estado Parte en los Protocolos adicionales de
1977 que no estuviera especificamente cubierto por ninguna
disposicion relativa a los bienes culturales.

Esta integracidn, en el derecho internacional humanitario, de las
cuestiones relacionadas con los bienes culturales en caso de conflicto
armado se justifica ademas por el hecho de que otras cuestiones de
derecho internacional humanitario sobre las que se debate actual-
mente conciernen también a esos bienes. Pienso en particular en los
debates relativos a las prohibiciones y restricciones de ciertos medios
o métodos utilizados en |la conduccion de las hostilidades, en especial
las cuestiones referentes a la definicion de objetivos militares, los
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danos colaterales y el principio de proporcionalidad entre éstos y el
interés militar de un objetivo. Estas cuestiones se plantean cuando se
utilizan los bienes culturales con fines militares o se los situa en la
proximidad inmediata de dichos objetivos. Recientes conflictos y la
creacion de jurisdicciones penales internacionales, en particular, han
relanzado los debates sobre estas cuestiones y han demostrado la
necesidad de definir con mayor precision dénde se situa el [imite de lo
permitido.

La superposicidon de materias —la aprehension de la dimension
mundial de las cuestiones relativas a la proteccion de los bienes
culturales, por una parte, y las cuestiones relativas a la proteccion de
los bienes culturales en caso de conflicto armado, por otra—
corresponde también a una superposiciéon de competencias ins-
titucionales; la UNESCO tiene un cometido para encargarse de las
primeras, el CICR para las segundas. Lejos de crear unarivalidad, esta
superposicion de competencias da lugar, al contrario, a una dindmica
positiva. Prueba de ello es la muy fructifera colaboracion que se ha
desarrollado en estos ultimos afos, en especial mediante la
organizacion conjunta de seminarios regionales. La indispensable
presencia de representantes de la UNESCO en esta reunidn es otra
demostracidn, y nos place mucho haber podido contar con su apoyo
amistosoy constructivo en el marco de la preparacion de esta reunion.

En realidad, el objetivo que nos hemos trazado para estos dos dias no
es tanto reflexionar sobre el desarrollo de las normas existentes: la
conciencia de la importancia de proteger mejor los bienes culturales,
reavivada dolorosamente por los conflictos recientes, en particular los
que se desarrollaron en ex Yugoslavia, dio lugar en efecto a trabajos
que culminaron con la adopcion, en 1999, de un Segundo Protocolo
de la Convencidn de 1954.

Vamos a concentrarnos, sobre todo, en el examen de los medios de
aplicar eficazmente las normas existentes. Estudiaremos para estos
efectos las diferentes medidas que se enumeran en el listado que se
les ha propuesto para debatir durante esta reunion.

Estas medidas comienzan por la ratificacion de los tratados. Aunque
la obtencidn de este vinculo formal exige un gasto enorme de energia
para resultados aleatorios y a menudo decepcionantes, no olvidemos
que este vinculo formal es una base indispensable para todos los
trabajos mads concretos que pueden emprenderse posteriormente en
los planos nacional y regional.
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Por lo demas, el trabajo realizado por la UNESCO adquiere toda su
importancia cuando se examinan ciertas medidas que han de tomarse
en tiempo de paz, tales como la identificacion de los bienes culturales,
el mantenimiento de registros de proteccion y otras medidas
preventivas.

Se sabe, ademads, que no se puede esperar mucho que los
combatientes respeten los bienes culturales ni las demdas normas
del derecho internacional humanitario, si no se los ha formado en
tiempo de paz. Esta integracion necesaria de las normas humanitarias
en los programas de instruccion militar nos lleva entonces a la
cuestion mas general de la educacion, pues es innegable que las bases
sobre las que se sientan las normas humanitarias deben ensefarse
desde la mas tierna infancia. Entramos de nuevo en una competencia
genérica de la UNESCO, la de |a educacién. Y también aqui debemos
subrayar la complementariedad positiva de las tareas generales de la
UNESCO con la tarea bien delimitada del CICR, |la de desarrollar, con
la ayuda de las Sociedades Nacionales de la Cruz Roja o de la Media
Luna Roja, la sensibilizacion al derecho internacional humanitario en
las escuelas y las universidades.

Soy perfectamente consciente del hecho de que no es aqui donde
debo esforzarme mucho para convencer al auditorio de laimportancia
de la proteccidn de los bienes culturales. Me excusaran pues de haber
abusado de su paciencia, pero queria destacar, como introduccion a
esta reunién, el motivo que ha llevado al CICR a organizarlay el marco
que nos hemos propuesto darle.

Agradezco a quienes asumieron la organizacién de esta reunion el
haber logrado convencer a tantas personalidades expertas en los
ambitos de la proteccion de los bienes culturales o del derecho
internacional humanitario de acompanarnosyy, sobre todo, agradezco
atodos ustedes el haber aceptado esta invitacidn, a costa, en algunos
casos, de un larguisimo viaje. Estoy seguro de que esta reunion se
llevard a cabo en un espiritu abierto y constructivo y espero con interés
escucharlos durante estos dos dias.
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Nuevas normas para la proteccion de los bienes
culturales en caso de conflicto armado:
la importancia del Segundo Protocolo
de la Convencion de La Haya de 1954
para la proteccion de los bienes culturales
en caso de conflicto armado

Jean-Marie Henckaerts
Asesor juridico, CICR

«Todo lo que tiene valor es indefendible.»’

La Convencidn de La Haya de 1954 para la proteccidon de los bienes
culturales en caso de conflicto armado (en adelante la Convencidn de
1954) es el principal instrumento internacional para la proteccién de los
bienes culturales durante los conflictos armados®. Los bienes culturales
son, en particular, los museos, las bibliotecas, los archivos, los sitios
arqueoldgicos y los monumentos de valor para la arquitectura, el arte o
la historia, de caracter tanto religioso como secular. Hasta la fecha, la
Convencidon de 1954 ha sido ratificada por 95 Estados, pero los
principios bdsicos relativos al respeto de los bienes culturales
consagrados en ella han pasado a ser parte del derecho internacional
consuetudinario. Al mismo tiempo que la Convencién se aprobé un
Protocolo® —del que son Partes 79 Estados— que trata principalmente
de la proteccion de los bienes culturales en territorio ocupado. El
contenido especifico de la Convencidn sera brevemente explicado en las
secciones correspondientes de este articulo.

La eficacia de la Convencidon de 1954 se convirtid en materia de
preocupacion general a comienzos de los afios noventa, durante la
segunda guerra del Golfo y el conflicto en la antigua Yugoslavia. Ahora,

' Famoso verso del poeta holandés Lucebert (traduccién no oficial del neerlandés «Alles van

waarde is weerloos»).

Convencidn para la proteccién de los bienes culturales en caso de conflicto armado (en
adelante «Convencién de 1954»), firmada en La Haya, el 14 de mayo de 1954, reimpresa en
Dietrich Schindlery Jiri Toman, Le droit des conflits armés — Recueil des conventions, résolutions et
autres documents, CICR e Instituto Henry Dunant, Ginebra, 1996, pp. 1047-1062. En espafiol
puede consultarse en Manual del Movimiento Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna
Roja, 13* edicién, CICR, Ginebra, marzo de 1994, pp. 320-335. (N. del T.).

Protocolo para la proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto armado, firmado en
La Haya, el 14 de mayo de 1954, ibid. pp. 1083-1089. En espafiol puede consultarse en Manual
del Movimiento Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja, 13% edicion, CICR, Ginebra,
marzo de 1994, pp. 347-349. (N. del T.).
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mientras redactamos este articulo, dicha eficacia sigue estando
tristemente a prueba en el conflicto que se prolonga en los Balcanes.

En1991, el Gobierno de los Paises Bajos, como parte de su contribucion
al Decenio del Derecho Internacional Humanitario de las Naciones
Unidas, decidié aportar una revisién de la Convencidn de 1954. Como
resultado, los Paises Bajos y la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) conjuntamente
encargaron y financiaron «un estudio de los objetivos y el funciona-
miento de la Convencion y del Protocolo, con miras a identificar medidas
para mejorar su aplicacion y eficacia y definir si seria o no necesaria una
revision de la Convencidn, mediante, quizas, un Protocolo adicional»*.
Dicho estudio fue publicado en 1993 por el Profesor Patrick Boylan.

En el transcurso de los afios siguientes, el Gobierno de los Paises
Bajos continué siendo la fuerza impulsora de este proceso de
revision, que requirid tres reuniones de expertos y cuyo resultado fue
el «documento Lauswolt», denominado asi por la poblacién
holandesa en donde se redacté. El documento Lauswolt era un nuevo
proyecto de tratado basado en los resultados del estudio de Boylan.

En marzo de 1997, veinte expertos gubernamentales se dieron cita en
la sede de la UNESCO, en Paris, para examinar el documento
Lauswolt. Sobre la base de sus debates, la Secretaria de la UNESCO
elaboré un documento Lauswolt revisado, que sometié a todos los
Estados Partes en la Convencidon de 1954 en una reunion celebrada en
Paris el 13 de noviembre de 1997. Se decidié que deberia organizarse
una reunion final preparatoria a fin de debatir mas detenidamente
ciertas cuestiones juridicas. Por otra parte, se acogid la propuesta de
los Paises Bajos de convocar una conferencia diplomdtica en 1999
para transformar el documento Lauswolt en un tratado internacional.

La reunidn preparatoria final se llevé a cabo en Viena, en mayo de
1998, con los auspicios del Gobierno austriaco. En ella se identificaron
cinco puntos que deberian ser tratados en el Segundo Protocolo:

¢+ la derogacién por necesidades militares,
+ las medidas cautelares,

¢+ el sistema de proteccidn especial,

¢+ laresponsabilidad penal individual y

¢+ los aspectos institucionales.

4 Patrick ). Boylan, Réexamen de la Convention pour la protection des biens culturel en cas de conflit
arme (Convention de La Haye de 1954), UNESCO, Paris, 1993, p. 19.
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Tras la reunidn se redacté un Proyecto Preliminar del Segundo
Protocolo a la Convencién de 1954°. Se invitd a los Estados y
organizaciones interesados a presentar sus comentarios sobre el
proyecto, en particular respecto de los cinco puntos antes mencio-
nados®. Sobre la base de estos comentarios, la Secretaria de la
UNESCOy el Gobierno de los Paises Bajos redactaron conjuntamente
el proyecto final del Segundo Protocolo’.

La Conferencia Diplomdtica para la elaboracion del Segundo
Protocolo de la Convencion de La Haya de 1954 para la proteccion
de los bienes culturales en caso de conflicto armado (en adelante «la
Conferencia Diplomatica») se celebré en La Haya del 15 al 26 de
marzo de 1999. El 26 de marzo de 1999 la Conferencia aprobd por
consenso el Segundo Protocolo de la Convencidn de La Haya para la
proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto armado (en
adelante «el Segundo Protocolo»)®. El documento quedé abierto a la
firmaen La Haya, en el marco de las celebraciones del Centenario de la
Primera Conferencia Internacional de Paz, el 17 de mayo de 1999,
fecha en que fue firmado por 27 paises. Permanecera abierto a su
firma en La Haya hasta el 31 de diciembre de 1999.

El Segundo Protocolo es adicional a la Convencidn de 1954, que sigue
siendo el texto de base. Sélo los Estados que hayan ratificado la
Convencidén de 1954 podran ser Partes en el Segundo Protocolo.
Durante todo el proceso de revision se mantuvieron abiertas cuatro
opciones sobre la técnica de modificacion de tratados que debia
emplearse para mejorar la Convencién de 1954. La primera consistia
en enmendar la Convencién de La Haya de 1954, cuyo inconveniente
era que cualquier enmienda requeriria aprobacién unanime de los

> Doc. UNESCO HC/1999/1, 9 de octubre de 1998.

6 Véase el Informe Sindptico, junto con su Addendum y su Corrigendum, de los comentarios al
Proyecto Preliminar del Segundo Protocolo de la Convencién de La Haya de 1954 formulados
por las Altas Partes Contratantes en la Convencion de La Haya para la proteccién de los bienes
culturales en caso de conflicto armado, de 1954, asi como por los otros Estados miembros de la
UNESCOy por las organizaciones internacionales interesadas, Docs. UNESCO HC/1999/4,
15 de enero de 1999, HC/1999/4/Add. 1, marzo de 1999 y HC/1999/4/Add.1/Corr.1, 18 de
marzo de 1999. En una Reunidn de Expertos sobre la Mejora de la Convencién de La Haya de
1954, en Leiden (Paises Bajos), del 17 al 18 de diciembre de 1998, se debatieron con mayor
profundidad los aspectos militares y juridicos del proyecto preliminar, a la luz del derecho
humanitario moderno.

7 Proyecto del Segundo Protocolo de la Convencidn de La Haya de 1954 para la proteccién de los

bienes culturales en caso de conflicto armado, Doc. UNESCO HC/1999/1/rev.1, febrero de

1999.

Segundo Protocolo de la Convencién de La Haya de 1954 para la proteccién de los bienes

culturales en caso de conflicto armado, firmado en La Haya el 13 de mayo de 1999, Doc.

UNESCO HC/1999/7, 26 de marzo de 1999.
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Estados Partes de la Convencién®. Como esto era practicamente
imposible, se descartd esta opcién, a pesar de que algunas
delegaciones la habian apoyado.

La segunda opcidn era la aprobacion de una convencién nueva e
independiente, lo cual habria requerido negociaciones substancialesy
habria tenido |la desventaja de crear dos sistemas separados. Por eso
nunca se consideré realmente esta opcion.

La tercera opcidn consistia en la aprobacion de un Protocolo que
tuviera por objetivo la revision de la Convencidon de 1954. Aunque
algunas delegaciones defendieron con firmeza esta opcidn, la
mayoria de las delegaciones la rechazaron pues, también aqui se
habria requerido unanimidad. Asi pues, la opcién que finalmente
prevalecié fue la cuarta, que propugnaba por que el nuevo tratado
fuera un protocolo adicional que no modificara en modo alguno la
Convencién de 1954, sino que la complementara y fuera aplicable
Unicamente a los Estados que la ratificaran. Los dos Protocolos de
1977 adicionales a los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 sirvieron
de precedente muy util. En consecuencia, se hicieron todos los
esfuerzos para garantizar que cada disposicion del Segundo
Protocolo fuera, en efecto, adicional a la Convencién de 1954.

La finalidad de este articulo es destacar las principales novedades
incorporadas por el Segundo Protocolo y mencionar algunos puntos de
entendimiento comun que se manifestaron durante la Conferencia
Diplomatica pero que, como tales, no quedaron reflejados en el texto
mismo del Segundo Protocolo, ni tampoco en el Acta Final de la
Conferencia.

Medidas que han de adoptarse en tiempo de paz

En virtud del articulo 3 de la Convencién de 1954, los Estados se
comprometen a preparar, en tiempo de paz, la salvaguardia de los
bienes culturales contra los efectos previsibles de un conflicto armado
«adoptando las medidas que consideren apropiadas». Pero la
Convencion no ofrece mas detalles sobre las medidas que deben
tomar los Estados.

El Segundo Protocolo se propone ser mas explicito a este respecto,
para lo cual suministra ejemplos precisos de medidas concretas que
deben tomarse en tiempo de paz'®:

® Convencidn de 1954, supra, art. 39(s).
' Segundo Protocolo, art. 5.
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¢+ la preparacion de inventarios;

¢+ la planificacién de medidas de emergencia para la proteccion
contra los riesgos de incendios o del derrumbamiento de
estructuras;

¢+ la preparacidon del traslado de bienes culturales muebles o el
suministro de una proteccion adecuada in situ de esos bienes;

¢+ la designacidn de autoridades competentes que se responsabi-
licen de la salvaguarda de los bienes culturales.

Estas medidas son de gran importancia practica para la proteccion de
los bienes culturales en caso de conflicto armado.

Naturalmente, para ello también se requieren recursos financieros y
conocimientos técnicos. Teniendo presente estas exigencias, el
Segundo Protocolo dispone la creacidn de un Fondo para la Proteccion
de los Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado''. El Fondo se
constituye especificamente para brindar ayuda financiera o de otra
indole en apoyo a las medidas preparatorias o de otra naturaleza que
deban tomarse en tiempos de paz. Sera administrado por el Comité
parala Proteccién de los Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado,
cuya creacidn se estipula igualmente en el Segundo Protocolo™. Los
recursos del Fondo se obtendran, inter alia, de contribuciones
voluntarias de los Estados Partes en el Segundo Protocolo™. Algunos
Estados habian propugnado por que las contribuciones fueran
obligatorias, pero al final se rechazé esta propuesta.

Por otra parte, el Segundo Protocolo amplia la disposicion —mas bien
general— relativa a la difusién, contenida en la Convencién de 1954'4.
Una vez mas, se da una lista de ejemplos concretos de medidas de
difusion, especialmente para las autoridades militares y civiles que
asumen responsabilidades respecto de la aplicacion del Segundo
Protocolo. Estas autoridades deben estar perfectamente familiariza-
das con el contenido del Protocolo y, para tal efecto, los Estados
Partes deberdn, segtin convenga':

¢+ incorporar a sus reglamentos militares orientaciones e instruc-
ciones relativas a la proteccion de los bienes culturales;

" Ibid., art. 29.

2 Ibid., art. 24.

3 Ibid., art. 29(4).

4 Convencién de 1954, art. 25.
> Segundo Protocolo, art. 30.
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¢+ en colaboracién con la UNESCO y las organizaciones guberna-
mentales y no gubernamentales pertinentes, preparar y llevar a
cabo programas de formacion y educacion en tiempo de paz;

¢+ por conducto del director general de la UNESCO, comunicarse
reciprocamente informacion relativa a las leyes, disposiciones
administrativas y medidas adoptadas en virtud de lo dispuesto en
los apartados precedentes;

¢+ por conducto del director general de la UNESCO, comunicarse lo
antes posible reciprocamente las leyes y disposiciones adminis-
trativas que adopten para garantizar la aplicacién del Protocolo.

La experiencia del Comité Internacional de la Cruz Roja demuestra
ampliamente la gran importancia que tiene la difusién cuando se trata
de asegurar el respeto por el derecho internacional humanitario.

Respeto por los bienes culturales

A. Todos los bienes culturales

El articulo 4 de la Convencidon de 1954 dispone que, en caso de
conflicto armado, los bienes culturales no podrdn ser objeto de
ningun acto de hostilidad ni utilizarse para fines que pudieran
exponerlos a destruccion o deterioro. No obstante, anade a
continuacion que pueden dejar de cumplirse ambas obligaciones en
caso de que «una necesidad militar impida de manera imperativa su
cumplimiento». En su estudio, el Profesor Boylan habia sefalado que,
respecto del principio fundamental de proteccién contenido en la
Convencion de 1954, la falta de una clara definicion de esta exencidn
constitufa un punto débil de caracter grave'®.

Si bien los origenes del principio de necesidad militar se remontan al
Cdédigo de Lieber', larestriccion a la necesidad militar imperativa sélo
se codificé por vez primera en el derecho internacional en el
Reglamento de La Haya de 1907, que limita la destruccion o la
incautacion de la propiedad del enemigo a lo exigido imperativamente

'® Estudio Boylan, supra (nota 4), pp. 54-57.

'7 Véase Burrus M. Carnahan, «Lincoln, Lieber and the Laws of War: The Origins and Limits of
the Principle of Military Necessity», American Journal of International Law, Vol. 92, p. 231
(1998), y Horace B. Robertson, Jr., «The Principle of Military Objective in the Law of Armed
Conflict», en Michael N. Schmitt, The Law of Military Operations—Liber Amicorum Professor
Jack Grunawalt, International Law Studies, Vol. 72, Newport, Rhode Island: Naval War College
Press, 1998, p. 197.
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por las necesidades de la guerra'®. La Convencién de 1954 adopta esta
nocion pues no habia muchos otros limites establecidos aplicables a
la conduccién de hostilidades™.

No obstante, como lo demuestra la historia, el concepto de necesidad
militar no ha limitado de manera significativa la manera de conducir la
guerra. La Segunda Guerra Mundial, por ejemplo, se libré bajo la
restriccion de que no se podia destruir ningtin bien a menos que asi lo
exigiera una necesidad militar imperativa. Pero aun asi, se
destruyeron ciudades completas.

Parece ser que la nocidén de necesidad militar imperativa es
demasiado vaga para constituir una limitacion efectiva a la manera
de conducir la guerra. Incluso los juristas militares que participaron
en la Conferencia Diplomatica admitieron que era dificil ensefiar a
sus tropas cdmo interpretar el concepto y trabajar con él. En general,
las cuestiones para las que se aceptan clausulas discrecionales
basadas en la necesidad militar son las que no se podian
reglamentar; y las cuestiones no reglamentadas constituyen un
ambito propicio para la evolucién del derecho. Pero para que asf
sucediera, habia que cambiar el principio militar inherente a la
maxima «Confia en el buen juicio de los generales»*°y reemplazarlo
por criterios objetivos de cumplimiento obligatorio para los
militares. La meta de la Conferencia Diplomatica era dar un

'8 Convenio sobre las leyes y costumbres de la guerra terrestre, firmado en La Haya, el 18 de
octubre de 1907, art. 23(g), en Schindler/Toman, supra (nota 2), p. 101. En espanol puede
consultarse en Manual del Movimiento Internacional de la Cruz Rojay de la Media Luna Roja,
13% edicién, CICR, Ginebra, marzo de 1994, pp. 305-313. (N. del T.).

'9 Esto se debid en parte a que algunos documentos que habian identificado tales limites no
habian logrado convertirse en derecho convencional vinculante. Véase, por ejemplo, el art. 24
de las Reglas de La Haya sobre la guerra aérea redactado en La Haya por una Comisién de
Juristas, entre diciembre de 1922 y febrero de 1923, en Schindler/Toman, supra (nota 2),
p. 289: «Le bombardement aérien n’est légitime que lorsqu’il est dirigé contre un objectif
militaire, c’est-a-dire un objectif dont la destruction totale o partielle constituerait pour le
belligérant un avantage militaire net.») («El bombardeo aéreo sélo es legitimo cuando va
dirigido contra un objetivo militar, es decir, un objetivo cuya destruccion total o parcial sea,
para el beligerante, una clara ventaja militar.»)

2° Yves Sandoz, Christophe Swinarski y Bruno Zimmermann (dir. y coord.), Commentaire des
Protocoles additionnels du 8 juin 1977 aux Conventions de Geneve du 12 aoiit 1949 (en adelante
«Comentario del CICR», (Dordrecht/Ginebra, Comité Internacional de la Cruz Roja/Martinus
Nijhoff Editeurs, 1986, p. 396, citando a Eric David, La protection des populations civiles pendant
les conflits armeés, Institut international des droits de I’homme, VIII Periodo de cursos, julio de
1977, Estrasburgo, p. 32. El «Comentario del CICR» existe ya en espafiol: Comentario del
Protocolo del 8 de junio de 1977 adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949,
Comité Internacional de la Cruz Roja/Plaza y Janés Editores Colombia, Bogotd, 2000. En
adelante, cuando se cite esta obra se dard también, entre paréntesis, la paginacién de la
version en espanol. (N. del T.)
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contenido a la nocidn de necesidad militar imperativa, con miras a
ampliar su significado y su efecto.

Necesidad militar imperativa de cometer actos de hostilidad

Esa meta se alcanzaria, en gran parte, si los ataques se limitaran a
objetivos militares. No hay que olvidar que la Convencidn de 1954 fue
aprobada mucho antes de los Protocolos de 1977 adicionales a los
Convenios de Ginebra de 1949. Su redacciéon se hizo con la
experiencia de la Segunda Guerra Mundial como teldn de fondo, en
una época en la que aun se consideraba aceptable atacar ciudades
enteras. En medio de una guerra semejante, la Convencién de 1954
procuraba proteger los bienes culturales de valor.

En 1977, el Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de
agosto de 1949, relativo a la proteccién de las victimas de los
conflictos armados internacionales (Protocolo 1), acabé con este
enfoque®'. Por consiguiente, sélo podian ser objeto de ataques los
objetivos militares —definidos con mayor claridad y seleccionados
mas cuidadosamente. Los civiles y los bienes civiles no podian ser
blanco de ataques directos. Este nuevo enfoque es un claro ejemplo
de cémo el derecho internacional humanitario establece un
equilibrio entre las necesidades militares y las humanitarias: permite
los ataques que son necesarios, pero establece estrictos limites
humanitarios.

Era entonces evidente que cualquier mejora de la Convencidn de 1954
debia reflejar este moderno enfoque: generalmente, los bienes
culturales son bienes civiles y, como tales, no deben ser atacados;
solo pueden ser objeto de ataque si se convierten en un objetivo
military a partir de ese momento. Este enfoque cuenta también con la
ventaja de que ofrece una respuesta mas clara al interrogante de
cuando pueden atacarse los bienes culturales.

La definicion de objetivo militar contenida en el articulo 52(2) del
Protocolo | adicional fue uno de los mayores logros de la Conferencia
Diplomatica sobre la reafirmacion y el desarrollo del derecho
internacional humanitario aplicable en los conflictos armados

2

Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la
proteccion de las victimas de los conflictos armados internacionales (Protocolo I), en
Schindler/Toman, supra (nota 2), pp. 755-828. En espafiol puede consultarse en Manual del
Movimiento Internacional de la Cruz Rojay de la Media Luna Roja, 13* edicién, CICR, Ginebra,
marzo de 1994, pp. 200-273. (N. del T.).
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convocada por el Gobierno suizo en 1974, que el 8 de junio de 1977
aprobé el Protocolo | adicional. Durante la Conferencia Diplomatica
de 1999 que suscribié el Segundo Protocolo de La Haya, algunos
Estados que no son Partes en el Protocolo | adicional, como los
Estados Unidos, Turquiay la India, confirmaron que esta disposicién
tiene caracter de derecho consuetudinario. Esto ilustra como la
Conferencia Diplomatica buscaba también reafirmar ciertas normas
de derecho humanitario, a la vez que desarrollaba otras.

La definicion de objetivo militar contiene dos criterios que deben
cumplirse de manera acumulativa antes de poder proceder a la
destruccidn, toma o neutralizacién de un bien. Estos tienen que ver
con la naturaleza, ubicacion, finalidad o utilizacién de los bienes y con
la ventaja militar que se pretende alcanzar con su destruccién, captura
o neutralizacidn. La naturaleza, ubicacidn, finalidad o utilizacion de
los bienes deben ser tales que «contribuyan eficazmente a la accién
militar». Hay, ademads, respecto del objetivo militar, otra exigencia: su
«destruccion total o parcial, captura o neutralizacién ofrece en las
circunstancias del caso una ventaja militar definida». Estos criterios
tienen tanta claridad como pudo negociarse durante la Conferencia
Diplomatica y son bastante estrictos.

La nocidn de objetivo militar, asi definida, contiene en simisma laidea
de necesidad militar. Una vez que un bien adquiere el caracter de
objetivo militar, puede ser destruido, capturado o neutralizado, salvo
en ciertas excepciones. Esta simple norma reconoce la necesidad
militar de atacar determinados bienes durante la guerra. Al restringir
esos bienes a los que constituyen objetivos militares, dicha norma
introduce la nocién de que la guerra tiene limites. De esta manera, el
concepto de objetivo militar incorpora el equilibrio que establece el
derecho humanitario entre los intereses militares y las preocupacio-
nes humanitarias.

El requisito establecido por la Convencion de 1954 de que la
necesidad militar deber ser «imperativa», queda suficientemente
claro en el articulo 6 del Segundo Protocolo mediante la segunda
condicién: siempre y cuando no exista otra alternativa. En
consecuencia, practicamente nunca podra invocarse la necesidad
militar para justificar un ataque a los bienes culturales que
obstaculicen el paso de un ejército en avanzada, pues casi siempre
existen otras alternativas para eludir dichos bienes. Esto quiere decir
que cuando se pueda elegir entre varios objetivos militares y uno de
ellos es un bien cultural, no debera atacarse este ultimo. De hecho,
esta disposicion incluye los bienes culturales entre los objetivos
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militares que, de conformidad con el articulo 57(3) del Protocolo I, no
deberan atacarse®?.

La proteccion de los bienes culturales queda reforzada en cuanto el
concepto de objetivo militar —reconocido y empleado tan amplia-
mente que ha pasado a ser parte del derecho internacional
consuetudinario— se utiliza para definir la excepcidn de la necesidad
militar. La norma de que sdlo los objetivos militares pueden ser objeto
de ataques es ahora parte esencial de los manuales militares y de la
formacion militar en el mundo entero. Como lo manifestaron muchos
delegados en la Conferencia Diplomatica, es importante contar con
un texto sencillo que sea facil de utilizar y de ensefiar. El concepto de
objetivo militar cumple con estas exigencias mucho mejor que la vaga
nocion de necesidad militar.

El texto final del articulo 6 del Segundo Protocolo estd basado en
propuestas sometidas por Austria y por el CICR. La propuesta de
Austria rezaba asi: «La necesidad militar imperativa, de conformidad
con el articulo 4, pdrrafo 2 de la Convencidn, puede invocarse
Unicamente cuando no exista otra alternativa factible para dar
cumplimiento a la misidn, siempre que prevalezcan las razones para
recurrir a dicha invocacién» (traduccién no oficial). El CICR, por su
parte, proponia la disposicion siguiente: «Todos los bienes que
constituyan bienes culturales pierden su proteccion general desde el
momento en que se conviertan en objetivos militares, es decir,
cuando se utilicen para contribuir eficazmente a la accién militar y
cuando su destruccidn total o parcial, captura o neutralizacion ofrezca
en las circunstancias del caso, una ventaja militar definida»
(traduccidn no oficial).

Como los delegados manifestaron que ambas propuestas tenian sus
méritos y eran en realidad complementarias, se formé un Grupo de
Trabajo sobre el Capitulo I, presidido por la delegacion de Austria,
cuya tarea era combinar las dos propuestas presentadas. La
propuesta austriaca se proponia definir el cardcter «imperativo» de
la necesidad militar, mientras que lafinalidad de la propuesta del CICR
era utilizar el concepto de objetivo militar para dar contenido al
principio de necesidad militar. Se criticé a la propuesta del CICR el

2 El articulo 57(3) del Protocolo | adicional (op. cit.) estipula que «cuando se pueda elegir entre
varios objetivos militares para obtener una ventaja militar equivalente, se optara por el
objetivo cuyo ataque, segtin sea de prever, presente menos peligro para las personas civiles y
los bienes de caracter civil [y que no sean bienes culturales)». El texto entre corchetes muestra
cdmo quedaria el articulo 57(3) para los Estados que hayan aprobado tanto el Protocolo |
adicional como el Segundo Protocolo.
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hecho de destacar sdlo la utilizacion de los bienes culturales que
pudieran constituir una eficaz contribucion a la accién militar,
mientras que el articulo 52(2) del Protocolo | adicional especifica que
tanto la utilizacion como la naturaleza, la ubicacidn o la finalidad de
los bienes pueden representar una contribucion eficaz a la accidn
militar. Muchos delegados, en su mayoria de los paises miembros de
la OTAN, manifestaron que cualquier definicion de objetivo militar
tenia que corresponder exactamente a la definicion contenida en el
articulo 52(2) del Protocolo | adicional.

En consecuencia, el Grupo de Trabajo decidié incluir al comienzo del
Protocolo una definicion de objetivo military, en el articulo 6, al definir
los actos de hostilidad permitidos contra los bienes culturales, limitar
éstos a los bienes «que, por su utilizacidn, se han convertido en
objetivo militar». No obstante, incluso en el interior del Grupo de
Trabajo muchas delegaciones expresaron su preocupacion respecto
de la restriccion del término «por su utilizacion», segun el cual los
bienes culturales podrian convertirse en objetivo militar tinicamente
por su utilizacion y no por su ubicacién, por ejemplo. Cuando se
presentd nuevamente en plenaria el proyecto redactado por el Grupo
de Trabajo sobre el Capitulo Il, la cuestion de la utilizaciéon y de la
ubicacidén era a todas luces demasiado polémica y un significativo
numero de delegaciones no considerd aceptable el texto.

Las delegaciones egipcia y griega fueron las que mas activamente
apoyaron la restriccion segun la cual los bienes culturales podrian
convertirse en objetivo militar Unicamente por su utilizacion.
Argumentaron que los bienes culturales que no fueran utilizados de
ningun modo para una accion militar, nunca debian ser objeto de
ataques. Sila mera ubicacién de un bien cultural lo transformara en un
objetivo militar, se veria muy disminuida la proteccién de los bienes
culturales. Anadieron que para que un bien cultural se convirtiera en
objetivo militar era necesario que existiera una accién concreta del
titular de tal bien, enfoque que apoyé el CICR.

Tras haberse convenido en que la naturaleza y la finalidad de los
bienes culturales nunca podrian hacer de ellos un objetivo militar,
todo el debate se centré en la cuestién de la ubicacién. El Comentario
del CICR al Protocolo | de 1977 sefiala que el Grupo de Trabajo de la
Comision Il introdujo el criterio de ubicacidn sin explicar sus razones
para ello®. Lo mismo podria decirse del Segundo Protocolo. No se

3 Comentario del CICR, supra (nota 20), p. 652 (889), pérr. 2021.
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dieron verdaderas razones para explicar por qué debia incluirse la
ubicacién. Un ejemplo —de ubicacion— comunmente citado en la
Conferencia Diplomdtica fue el de los puentes de importancia
histdrica. Pero este ejemplo es engafoso porque es en realidad la
utilizacion de esos puentes lo que puede constituir una contribucion
eficaz a la accién militar.

La delegacion canadiense dio otro ejemplo especifico de ubicacidn: el
caso en que la retirada de las tropas podria ser bloqueada por una
muralla historica que de estar ubicada en un valle o puerto de
montafia, quiza no habria ninglin paso posible alrededor de ella.
Como rodearla tomaria mucho tiempo, el jefe militar tendria que, o
bien cobrar victimas, o bien atravesarla. En tal caso, la muralla
histdrica no estaria siendo utilizada para una accion militar y se
convertiria en objetivo militar tnicamente por su ubicacién. Este
ejemplo no parece ser muy realista pues, por lo general, tales murallas
no se construyen en valles ni en puertos de montana. Aunque no se
explicd muy bien la necesidad de recurrir al criterio de ubicacidn,
varias delegaciones, en su mayoria de paises miembros de la OTAN,
insistieron enérgicamente en conservarla.

En su Comentario del Protocolo | adicional, el CICR da los siguientes
ejemplos de bienes que, en virtud de su ubicacién, contribuyen
eficazmente a la accién militar: un puente u otra construccidn, o un
lugar que por su ubicacidn revista especial importancia para las
operaciones militares, ya sea porque se trata de un lugar que debe ser
capturado, ya porque es importante evitar que el enemigo lo capture,
o porque se debe obligar al enemigo a evacuarlo®.

Tal como se menciond anteriormente con respecto a los puentes
histdricos, es en realidad la utilizacién de una construccién o de un
lugar lo que hace que se conviertan en objetivo militar. En cuanto a los
lugares que por su ubicacidn deben ser conquistados, se planted la
cuestion en la Conferencia Diplomatica sobre cual seria la situacion si
un beligerante en una zona de combate, para evitar que el ejército
enemigo se estableciera en una zona determinada o pasara por dicha
drea, recurriera, por ejemplo, a una descarga de fuego®. De acuerdo
con el Comentario, no cabe mucha duda de que en tal caso la zona
debe considerarse objetivo militar y, por ende, tratarse como tal?®.
Obviamente, una situacion como ésta sélo podria presentarse en

24 Ibid., p. 652 (889), parr. 2021.
* Ibid., p. 635 (867), parr. 1955.
26 Ibid.
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areas de terreno limitadas y no en vastas extensiones. Se aplica
fundamentalmente a pasos estrechos, cabezas de puente o puntos
estratégicos tales como colinas o puertos de montafia®’.

Ninguno de estos ejemplos constituye prueba convincente de la
necesidad de identificar bienes culturales como blanco, en razdn de
su ubicacidn. Siexisten, en cambio, textos juridicos convincentes para
afirmar que lo que en definitiva convierte los bienes culturales en
objetivo militar es la utilizacién que de ellos se haga. Ya en 1907, el
articulo 27 del Convenio sobre las leyes y costumbres de la guerra
terrestre estipulaba que «en los sitios y bombardeos deberan tomarse
todas las medidas necesarias para respetar, en cuanto sea posible, los
edificios consagrados al Culto, a las Artes, a las Ciencias o a la
Beneficencia, los monumentos histdricos, los hospitales y los centros
de reunién de enfermos y heridos, siempre que no se utilicen al
mismo tiempo esos edificios con un fin militar». Esta disposicidn
confirma que es su utilizacion lo que hace que estos bienes pierdan su
proteccion.

El Comentario del CICR sobre el articulo 53 del Protocolo | adicional
ratifica este punto de vista. El articulo 53 prohibe la utilizacién de los
bienes culturales en apoyo al esfuerzo militar®®. El CICR sefiala en su
Comentario que «...emplear los bienes protegidos en apoyo del
esfuerzo militar seria una violacion evidente del presente articulo 53,
pero ello no daria necesariamente derecho a atacarlos. Este derecho,
en la medida en que se admita que existe respecto de unos bienes de
valor excepcional, dependeria de |la condicién, o no, que tengan éstos
de objetivo militar, tal y como se define en el articulo 52 (Proteccion
general de los bienes de cardcter civil), parrafo 2»*°. No se podria, por
ejemplo, siempre segun el CICR, «destruir un bien cultural cuya
utilizacion no contribuya a la accidon militar, ni uno que haya servido
temporalmente de refugio a los combatientes, pero que ya no se use
como tal»*°.

7 Ibid.

28 Aunque el articulo 53 sélo versa sobre la utilizacién de bienes culturales especiales, por
ejemplo, los bienes culturales incluidos en el Registro Internacional de Bienes Culturales bajo
Proteccién Especial o la nueva Lista de Bienes Culturales bajo Proteccién Reforzada, el autor
sostendra mas adelante que no es necesario diferenciar entre las maneras en que se pierde,
por una parte, la proteccién especial o reforzada y, por otra, la proteccion general.

29 Comentario del CICR, supra (nota 20), p. 666 (908), parr. 2079.

3° Ibid., (resaltado del autor). Véase también Michael Bothe, Karl Joseph Partsch, Waldemar A.
Solf, New Rules for Victims of Armed Conflicts, Commentary on the Two 1977 Protocols Additional
to the Geneva Conventions of 1949, Martinus Nijhoff, La Haya/Boston/Londres, 1982, p. 334,
parr. 2.6.
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En el Segundo Protocolo, fruto de una avenencia, la frase «que por su
utilizacion se han convertido en bienes militaress» se cambid por «que
por su funcion han sido transformados en bienes militaress». Esto
representa un doble cambio. Primero, la palabra «utilizacion» fue
reemplazada por «funcidn», que no aparece en la definicion de
objetivo militar. Segundo, la expresion «se han convertido en» fue
reemplazada por las palabras «hayan sido transformados en».

Por lo que atafe al nuevo texto, hubo un claro entendimiento con
respecto a que la palabra «funciéns se referia al mismo tiempo a algo
que de hecho estaba funcionando. Por ejemplo, un fuerte antiguo que
no estuviera funcionando como tal, no podria considerarse como
objetivo militar. Ademds, en el nuevo texto se buscaba dar laideadela
exigencia de un papel activo del titular del bien cultural, en la medida
en que éste ha transformado dicho bien en un objetivo militar. Esta
transformacion unicamente podria suceder mediante la utilizacion.

Sélo forzando la imaginacion podria el término funcidn abarcar el
sentido de ubicacion: el ejemplo de la muralla histérica que bloquea la
retirada de los soldados podria caer dentro del ambito del nuevo texto,
enlamedidaen que lamuralla, que funciona para bloquear una retirada,
es transformada por las circunstancias en un objetivo militar. Peroen la
vidareal, no es éste el problema que enfrentan los bienes culturales en el
campo de batalla. En la practica, el problema es que los bienes
culturales, por una parte, son objeto de ataques incluso cuando no son
utilizados en una accién militar o, por otra, son objeto de ataques
indiscriminados. En la practica la normadeberia ser simple: no se podra
atacar los bienes culturales que no se utilizan para contribuir
eficazmente a la acciéon militar y cuya destruccidn, captura o
neutralizacidn no ofrezca una ventaja militar definida. Es dificilimaginar
codmo podrian los jefes militares ensefiar otra cosa a sus soldados.

Es sorprendente que los juristas militares, que piden textos sencillos
de ensefiar y de aplicar, discutan tanto sobre una distincion de poca
importancia que sera dificil de aplicar y de ensefiar. Era evidente la
razén por la que algunos delegados defendieron con insistencia que
se empleara unicamente el término utilizacién. La mera ubicacion de
las piramides en Egipto o de los templos en las islas de Grecia nunca
debe servir de pretexto para atacar esos bienes. La insistencia en
cambiar «utilizacions» por «funcidn» es dificil de entender cuando el
unico ejemplo que se pudo dar es el de una muralla antigua que
obstruye un paso. Se habria podido tratar ficilmente este ejemplo en
el dmbito de la excepcidn a la prohibicidn de la utilizacion de los bienes
culturales, lo que habria dejado asi un sistema coherente, claro y
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simple en su totalidad. Cabe esperar que éste se ensefie y aplique de
esta forma.

Necesidad militar imperativa de utilizacion de los bienes culturales

La Convencidon de 1954 también acepta la utilizacion de los bienes
culturales para una accién militar si dicha utilizacion es necesaria por
razones de necesidad militar imperativa. El mismo problema que
acabamos de tratar se aplica a la excepcion relativa a la utilizacién de
los bienes culturales: no es muy claro el contenido de la excepcidn y
con una mayor precision mejoraria la proteccion de los bienes
culturales.

Es dificil imaginar una prohibicion absoluta de la utilizacion de los
bienes culturales para una accién militar, pues, en efecto, puede haber
situaciones en las que por una buena razdn, los militares necesitan
usar bienes culturales. Un ejemplo tipico es el caso de las tropas en
retirada que, para su defensa, necesitan refugiarse en un bien cultural.
Puesto que la excepcidn esta prevista tinicamente para los casos de
necesidad militar «imperativa», sélo puede recurrirse a tal utilizacién
del bien cuando no se dispone de ninguna otra alternativa. Por lo
tanto, el Segundo Protocolo estipula que sélo se puede recurrir a una
dispensa fundamentada en la necesidad militar imperativa «cuandoy
durante todo el tiempo en que resulte imposible elegir entre esa
utilizacidon de los bienes culturales y otro método factible para obtener
una ventaja militar equivalente»>'.

Por ultimo, hay que sefialar que la decisidn de atacar o de utilizar los
bienes culturales sobre la base de las excepciones antes expuestas
sélo la podra tomar un oficial que tenga a su mando una fuerza de
dimensidn igual o superior a la de un batallén, o de menor dimensién
cuando las circunstancias no permitan actuar de otra manera*.

B. Bienes culturales bajo proteccidn reforzada

La Convencidn de 1954 establece un sistema de proteccion especial.
Este sistema fue concebido para «un niimero restringido de refugios
destinados a preservar bienes culturales muebles [...], de centros

3" Segundo Protocolo, art. 6(b). Cabe sefialar que el Protocolo habla de una «derogacién
fundada en una necesidad militar imperativa», pues es éste el lenguaje empleado en el
articulo 4(2) de la Convencién de La Haya de 1954 de la que es adicional el Segundo Protocolo.

32 Ibid., art. 6(c).

41



monumentales y otros bienes culturales inmuebles de importancia
muy grande»?3. La proteccidn especial puede obtenerse mediante la
inscripcion en el Registro Internacional de Bienes Culturales bajo
Proteccion Especial**. El sistema estd concebido para preservar
bienes culturales como el Palacio de Versalles, en Francia, o el Taj
Mabhal, en la India.

Desafortunadamente, el sistema de proteccidn especial ha tenido un
éxito muy limitado. Sélo se han inscrito en el Registro un centro
monumental y ocho refugios®. En 1994 se retiraron de la lista tres
refugios, asi que sélo quedan un centro monumentaly cinco refugios.
Existen muchas razones que explican el reducido niimero de bienes
inscritos. La primeraradica en que para el ingreso a la lista se exige que
el bien cultural se encuentre a suficiente distancia de un gran centro
industrial o de cualquier objetivo militar importante®. En numerosos
casos, es practicamente imposible que se cumpla esta condicidn,
pues muchos bienes culturales valiosos se encuentran ubicados en el
corazén de ciudades rodeadas de objetivos militares potenciales.
Ademds, no existe un acuerdo respecto de lo que constituye una
distancia suficiente y por ende es dificil preparar un formulario de
solicitud de inscripcidn o evaluar una solicitud. Es ésta otra indicacidon
mas de que la Convencidn de 1954 se aprobé mucho antes de que los
progresos alcanzados en derecho humanitario se plasmaran en los
Protocolos adicionales de 1977 y mucho antes de que la evolucion
tecnoldgica consiguiera medios y métodos de guerra que permiten
alcanzar el blanco con mayor precision.

El proceso de inscripcidn se vio también afectado por razones de tipo
politico. Los Estados pueden objetar el ingreso al Registro y asi lo han
hecho, argumentando motivos diversos, tales como que la autoridad
solicitante no era el representante legitimo del pais en cuestién®’.

Por estas razones, el Segundo Protocolo suprimié el criterio de
distancia y restringié de manera estricta la posibilidad de interponer

3 Convencidn de 1954, art. 8(1).

34 Ibid., art. 8(6).

3> Setrata de: la Ciudad del Vaticano (18 de enero de 1960), un refugio en Alt-Aussee en Austria
(17 de noviembre de 1967), seis refugios en los Paises Bajos —Zandvoort (2), Heemskerk (2,
cancelados el 22 de septiembre de 1994), Steenwijkerwold (cancelado el 22 de septiembre de
1994) y Maastricht (12 de mayo de 1969)— y del refugio central Oberrieder Stollen en
Alemania (22 de abril de 1978). Véase Registro Internacional de Bienes Culturales bajo
Proteccién Especial, Doc. UNESCO, CLT-97/WS/12, agosto de 1997.

36 Convencién de 1954, art. 8(1) (a).

37 Jiri Toman, La protection des biens culturels en cas de conflit armé, UNESCO, 1994, pp. 130-131.
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objeciones. En el nuevo sistema, para que pueda incluirse un bien en
la nueva Lista de Bienes Culturales bajo Proteccidon Igeforzada (en
adelante «la Lista»), éste debe cumplir tres requisitos®®:

a) que sea un patrimonio cultural de la mayor importancia para la
humanidad;

b) queesté protegido por medidas nacionales adecuadas, juridicasy
administrativas, que reconozcan su valor cultural e histérico
excepcional y garanticen su proteccion en el mas alto grado;

c) que no sea utilizado con fines militares o para proteger
instalaciones militares, y que haya sido objeto de una declaracion
de la Parte que lo controla en la que se confirme que no se utilizara
para esos fines.

La decisidn de otorgar o denegar la proteccidn reforzada sélo puede
tomarse sobre la base de estos criterios. Ademas, las objeciones a la
concesion deberdn ser precisas y apoyarse en hechos®®. Se resuelven
asi de manera clara las deficiencias del anterior sistema.

El hecho de que se use ampliamente la Lista de Bienes Patrimonio de
la Humanidad establecida durante la Convencidn sobre la proteccion
del patrimonio mundial, cultural y natural (Paris, 1972) —en la que
estan incluidos 582 sitios— constituyd un incentivo para tratar de
hacer funcionar el Registro Internacional de Bienes Culturales bajo
Proteccidn Especial. No obstante, los esfuerzos del pasado demos-
traron que esto sélo podria lograrse si se ajustaban las condiciones y
procedimientos, para corregir los anteriores defectos*°. La utilidad de
una lista como ésta reside en su renombre mundial: su simple
existencia debe constituir una eficaz herramienta de prevencion y
proteccion. La UNESCO sdlo debia recordar a las partes beligerantes
la existencia de la lista y sefialarles que cualquier utilizacion militar de
un bien incluido en la lista o cualquier ataque en su contra constituiria
un crimen de guerra grave (véase abajo). La perpetracion de
cualquiera de estos actos tendria ademas implicaciones politicas
negativas graves. Cuando en tiempo de guerra no se disponia de una
lista, como fue el caso de los ataques contra Dubrovnik, la UNESCO se
valié de la Lista de Bienes Patrimonio de la Humanidad, la cual no se

38 Segundo Protocolo, art. 10.
39 Ibid., arts. 11(5) y 11(7).

4° Para ejemplos de bienes culturales importantes que por una u otra razén no se han incluido en
el Registro Internacional de Bienes Culturales bajo Proteccién Especial, v. J. Toman, supra
(nota 37), pp. 130-134.
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habia establecido necesariamente para utilizarse en la guerra. Gracias
a ello, Dubrovnik resulté protegida, en mayor o menor grado. Este
ejemplo ha servido para reforzar la conviccidn de que seria util tener
una lista de los bienes culturales excepcionalmente valiosos que
deberian gozar de proteccion durante un conflicto armado. Esta
conviccidn fue claramente expresada por los Estados representados
en la Reunidn Preparatoria que se realizé en Viena, en mayo de 1998.

Dado que el Segundo Protocolo es adicional a la Convencidn de 1954,
y no la enmienda, no podia tocarse el sistema de proteccion vigente, y
se hacia necesario constituir un sistema completamente nuevo.
Como el sistema existente sélo ha alcanzado un éxito muy limitado, se
quiere obviamente comenzar a utilizar el nuevo sistema. Los Estados
que deseen registrar cualquier bien deben solicitar la inscripcién de
éste en la nueva Lista de Bienes Culturales bajo Proteccion Reforzada,
constituida por el Segundo Protocolo, y los Estados cuyos bienes han
sido registrados en la lista anterior deben solicitar su transferencia ala
nueva lista.

El hecho de que se haya creado un sistema nuevo explica también por
qué tuvo que usarse un nuevo nombre. Seguir usando la expresion
«proteccion especial» habria implicado una enmienda al sistema de
proteccion especial existente. Como el Protocolo era obviamente
complementario, habfa que usar un nuevo nombrey crear un sistema
nuevo, separado del anterior.

De conformidad con la Convencidn de 1954, la proteccion especial
consiste en el hecho de que la inmunidad de un bien cultural sélo
puede suspenderse «en casos excepcionales de necesidad militar
ineludible»*'. Estos términos implicaban un criterio mas estricto que
para otros bienes culturales, para los que habia una derogacién en
caso de «necesidad militarimperativa». No obstante, en la practica no
estaba claro cudles eran los «casos excepcionales de necesidad militar
ineludible».

El Segundo Protocolo aclaré el sistema definiendo con mayor
precision cuando un bien cultural que se encuentra bajo proteccion
reforzada pierde su proteccidn, es decir, «cuando y durante todo el
tiempo en que la utilizacién del bien lo haya convertido en un objetivo
militar», y un «ataque sea el tinico medio factible para poner término a
la utilizacién de ese biens que lo ha convertido en objetivo militar*?.

4" Convencion de 1954, art. 11(2).
42 Segundo Protocolo, art. 13 (resaltado del autor).
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La pérdida de la proteccidon reforzada esta condicionada a que la
utilizacion del bien cultural lo convierta en un objetivo militar. El
término «utilizacién» no se reemplazé por el de «funcién», como si
fue el caso para el sistema de proteccion general de todos los bienes
culturales, pues, segtin se argumentd, la contrapartida para obtener
la proteccion reforzada era la no utilizacion. Como se indicé antes,
una de las condiciones para registrar un bien bajo proteccion
reforzada es abstenerse de utilizarlo con fines militares y que el
Estado concernido haga una declaracién mediante la cual confirme
que no lo utilizard para tales fines. Se argumentd que como existe una
promesa de no utilizacidon, sélo a causa de la utilizaciéon puede
perderse la proteccidn reforzada. Se sostuvo ademds que restringir
solo a los casos de utilizacion la pérdida de proteccion de un bien
cultural bajo proteccidn reforzada era una parte esencial del nivel
«reforzado» de proteccion ofrecido por ese sistema. No obstante,
este argumento es erréneo.

En efecto, un malentendido frecuente es que existe una diferencia en
el nivel de proteccién acordada a los bienes culturales segin se
encuentren bajo proteccién general o bajo proteccion reforzada —y,
en efecto, los nombres sugieren que existe tal diferencia—. Pero, de
hecho, no existe un nivel de proteccion mas bajo o mas alto. La
proteccion basica es la misma: el bien no puede ser destruido,
capturado ni neutralizado. Una vez se pierde la proteccion, se pierde
para siempre: «si se utiliza, se pierde la proteccién». Existen
diferencias menores en cuanto al nivel de mando requerido para
ordenar un ataque, a las intimaciones que deben hacerse y a la
exigencia de otorgar un plazo razonable a las fuerzas opositoras para
que remedien la situacion (véase mas adelante), pero estas
diferencias en nada cambian la pérdida basica de proteccidn.

No existe diferencia en el nivel de proteccién y no hace falta distinguir
dos formas distintas en que un bien cultural puede convertirse en
objetivo militar. ¢Cudl es entonces la diferencia entre proteccion
reforzaday proteccién general? La principal diferencia no reside en las
obligaciones del agresor sino en las del titular del bien cultural. En el
caso de la proteccion general, el titular del bien tiene derecho, si es
necesario, a convertir el bien en objetivo militar utilizandolo para una
accion militar. En el caso de la proteccion reforzada, el titular del bien
nunca tiene derecho a convertir el bien en objetivo militar utilizandolo
para una accién militar. Por lo tanto, para poder registrar un bien en la
Lista se requiere que el Estado Parte se cuestione seriamente si alguna
vez necesitara dicho bien para fines militares y dé a tal pregunta una
respuesta negativa.
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Utilizar con fines militares un bien incluido en la Lista equivaldria a
una violacién grave del Segundo Protocolo y el infractor estaria sujeto
a una sancién penal como criminal de guerra (véase mas adelante).
Asi pues, el término «proteccion reforzadas induce a error. La esencia
del sistema es que se aplica a una forma de «proteccion registrada» o
«certificada». El titular del bien registra o certifica su promesa de que
el bien nunca se utilizara con fines militares. En consecuencia, el bien
nunca podra convertirse en objeto de un ataque. La ventaja de
registrar un bien en la Lista es que un adversario estara particular-
mente consciente de ello y cualquier ataque contra el bien implicara
graves consecuencias para el perpetrador (véase mds adelante).

La inscripcion de un bien en la Lista de Bienes Culturales bajo
Proteccion Reforzada puede compararse a una declaracion reco-
nocida internacionalmente por la que se establezca una localidad no
defendida®. Lo ideal es hacer dicha declaracidn en tiempo de paz ya
que asi se garantiza que todo esté instalado en caso de que estalle un
conflicto armado.

Condiciones para el ataque
A. Todos los bienes culturales

Una vez que, por su funcidn, un bien cultural se ha convertido en
objetivo militar y no existe otra alternativa posible, pierde su
proteccion contra cualquier ataque. No obstante, el Segundo
Protocolo incluye una condicién adicional a la autorizacion del
ataque, que concede un nivel suplementario de proteccion al bien
cultural que se ha convertido en objetivo militar, proteccién que va
mas alla de la proteccidn de la que se benefician todos los bienes
civiles. En efecto, en caso de ataque, cuando las circunstancias lo
permitan*4, se debera dar aviso con la debida antelacién y por medios
eficaces. Esta obligacion no se contemplaba en la Convencién de
1954. La obligacién de dar aviso con la debida antelacion y por medios
eficaces* también se aplica para los ataques que pueden afectar a la
poblacién civil. Esto demuestra cédmo, en varios aspectos, la
proteccion de los bienes culturales se asemeja a la proteccion de la
poblacidn civil como tal, y va mas alld de |a proteccidn de otros bienes
civiles.

“3 Protocolo | adicional, art. 59.
“+ Segundo Protocolo, art. 6(d).
“ Protocolo | adicional, art. 57(2) (c).
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Ademds, un ataque sobre un bien cultural sélo puede ser ordenado
por un oficial que tenga a su mando una fuerza de dimensién igual o
superior a la de un batallén, o de menor dimensién cuando las
circunstancias no permitan actuar de otra manera*®.

B. Bienes culturales bajo proteccidon reforzada

Envirtud de la Convencion de 1954, un ataque a un bien cultural que se
encuentre bajo proteccion especial sélo puede ser ordenado por «el
jefe de una formacidn igual o superior en importancia a una divisién»
y «siempre que las circunstancias lo permitan, la decision de
suspender la inmunidad se notificara a la Parte adversaria, con una
antelacién razonable»*’.

El Segundo Protocolo procura que estas condiciones sean mas
rigurosas. No obstante, no se tuvo éxito en un esfuerzo para que la
obligacién relativa de dar aviso se transformara en obligacién
absoluta, ni en el esfuerzo concomitante, apoyado por el CICR, para
exigir que la decision de lanzar un ataque se tomara al mds alto nivel
del Gobierno. En efecto, hubiera tenido sentido exigir que la decision
se tomara al mas alto nivel del Gobierno dadas las implicaciones
politicas de ello. Sin embargo, varios delegados expusieron
argumentos en contra de esta propuesta. Aunque reconocieron que
en algunos paises una decisiéon como ésta probablemente se tomaria
al mas alto nivel del Gobierno —por ejemplo si el Jefe del Estado es el
Comandante en Jefe de las fuerzas armadas—, consideraban que
habia mucha diversidad en las estructuras politicas de los paises del
mundo como para imponer una obligacion semejante. En conse-
cuencia, lo que el Segundo Protocolo exige es que el ataque sea
ordenado por el mas alto nivel operacional de mando.

Por otra parte, se rechazé una propuesta que planteaba transformar
en obligacion absoluta el que todo ataque fuera ordenado a dicho
nivel, que se hiciera una advertencia previa y eficaz y que se otorgara
un plazo razonable a las fuerzas opositoras para remediar la situacion.
Varios delegados manifestaron que si sus tropas fueran atacadas
desde un bien cultural amparado por la proteccion reforzada,
considerarian excesivo tener que cumplir esas condiciones y verse
impedidos para responder al fuego inmediatamente. Asi pues, se
queda eximido de estas tres obligaciones si las circunstancias no

46 Supra, nota 32.
47 Convencion de 1954, art. 11(2).
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permlten cumplirlas «por exigencias de legitima defensa inmedia-
ta»*®, Con todo, esto representa un progreso en relacién con la
Convencién de 1954, pues es mucho mas alto el nivel al que debe
ordenarse el ataque y se ha limitado considerablemente la imprecisa
expresion «siempre que las circunstancias lo permitan». Ademas, la
exigencia de otorgar un plazo razonable a las fuerzas adversarias para
remediar la situacidn, agrega otro nivel suplementario de proteccion.

No se examind una propuesta anterior presentada por el CICR
encaminada a que la proteccion de los bienes culturales bajo
proteccion reforzada se asemejara a la proporcionada a las unidades
sanitarias. Segun el articulo 21 del Convenio de Ginebra de 1949 para
aliviar la suerte que corren los heridos y los enfermos de las fuerzas
armadas en campafa, la proteccién a la que tienen derecho las
unidades sanitarias no podra cesar «mas que en el caso de que se los
utilice, fuera de sus deberes humanitarios, a fin de cometer actos
perjudiciales para el enemigo. Sin embargo, |a proteccion puede cesar
sélo después de una intimacién dando, en todos los casos oportunos,
un plazo razonabley que no haya surtido efectos». Se consideraba que
los hospitales merecian una categoria especial de proteccién, mas alla
de la otorgada a otros bienes civiles.

Precauciones durante un ataque

Gracias a la introduccion de la nocién de objetivo militar, se pudieron
incluir también otras normas relativas a la conduccién de hostilidades
contenidas en el Protocolo | adicional de 1977. Asi pues, el Segundo
Protocolo incorpora las normas contenidas en el articulo 57 del
Protocolo | adicional y las aplica especificamente a los bienes
culturales. De hecho, el articulo 57 ya cubre los bienes culturales, pues
se aplica a los bienes civiles, y todos los bienes culturales son, en
principio, bienes civiles por naturaleza. No obstante, se considerd util
reafirmar estas normas y explicarlas de manera mas clara en relacién
con los bienes culturales, en particular.

Precauciones contra el efecto de los ataques

Lo mismo puede decirse del articulo 58 del Protocolo | adicional que
versa sobre las precauciones contra los efectos de los ataques, las
denominadas precauciones pasivas que debe tomar el defensor (por

4% Segundo Protocolo, art. 13(2) (c).
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oposicion a las precauciones activas que debe tomar el atacante). El
articulo 8 del Segundo Protocolo aplica, adaptandolas conveniente-
mente a los bienes culturales, las normas contenidas en el articulo 58
del Protocolo | adicional.

Responsabilidad penal individual

Elarticulo 28 de la Convencion de 1954 exige a los Estados que «dentro
del marco de su sistema de derecho penal, [tomen] todas las medidas
necesarias para descubrir y castigar con sanciones penales o
disciplinarias a las personas, cualquiera que sea su nacionalidad,
que hubieren cometido u ordenado que se cometiera una infraccion
de la[...] Convencién.»*°

En gran parte, esta disposicion se ha quedado en letra muerta,
principalmente porque no establece la lista de las violaciones que
requieren sancion penal. La experiencia del Servicio de Asesora-
miento en derecho internacional humanitario del CICR confirma que
dicha lista es esencial si se pretende instituir a nivel mundial un
sistema completo y coherente de represion penal de los crimenes de
guerra.

Este es uno de los principales dmbitos en los que el Segundo
Protocolo aclara y desarrolla el derecho humanitario con respecto a
los bienes culturales. Elaborado a partir del Protocolo | adicional y del
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, el articulo 15 define
cinco actos que constituyen violaciones graves que exigen una
sancion penal si se cometen de manera intencional y en violacién de la
Convencidn de 1954 o de su Segundo Protocolo:

1) hacer objeto de un ataque a un bien cultural bajo proteccién
reforzada;

2) utilizar los bienes culturales bajo proteccion reforzada o sus
alrededores inmediatos en apoyo de acciones militares;

3) causar destrucciones importantes en los bienes culturales
protegidos por la Convencién y el Protocolo [Segundo] o
apropiarselos a gran escala;

4) hacer objeto de un ataque a un bien cultural protegido por la
Convencidn y por el Protocolo [Segundo;

49 Convencidn de 1954, art. 28.
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5) robar, saquear o hacer un uso indebido de los bienes culturales
protegidos por la Convencidn, y perpetrar actos de vandalismo
contra ellos.

Sin embargo, la definicion de violaciones graves no es suficiente para
garantizar que se castigue realmente a las personas que las cometan.
Para lograrlo se necesitarian ademds medidas eficaces para hacer
cumplir la ley en el plano nacional. Para un eficaz desempefio en este
ambito, hay que aprobar leyes de aplicacion que cubran dos aspectos:
(a) la penalizacion de las violaciones, y (b) el establecimiento de
competencia para enjuiciar o extraditar.

Penalizacion de las violaciones

Por lo que atane a la necesidad de penalizar las violaciones en la
legislacion interna, los Estados tienen, en virtud del Segundo
Protocolo, la obligacion especifica de aprobar todas las medidas
necesarias para que las cinco violaciones graves antes mencionadas
se incluyan en el derecho interno como delitos graves y se los haga
punibles con las penas apropiadas. Gracias a esta legislacion, se
garantizaria que, en la practica, se haga cumplir la prohibicién de
cometer cualquiera de las graves violaciones del Segundo Protocolo.

Por lo que atafie a las cuestiones relativas a los delitos conexos (por
ejemplo, la complicidad y la instigacidn), asi como a la responsabi-
lidad del mando y a la defensa del acusado, se descarté la propuesta
original de elaborar reglas sobre el tema, y se prefirid establecer la
obligacion de cumplir los principios generales del derecho y el
derecho internacional a este respecto®°. Estas normas han sido
reafirmadas con toda autoridad en el Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional, y muchos delegados consideraron que no era
necesario repetirlas en un «minicédigo penal».

Jurisdiccion
La lista de violaciones graves esta basada en propuestas presentadas

por Austria y el CICR al Grupo de Trabajo sobre el Capitulo IV. Esto
explica por qué contiene dos tipos de violaciones.

Las tres primeras violaciones corresponden a aquellas que en los
Convenios de Ginebra y en el Protocolo | adicional se han

5 Segundo Protocolo, art. 18(2).
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denominado «infracciones graves», y estan basadas en una
propuesta presentada por Austria. Sobre la base de la jurisdiccion
universal, los Estados tienen la obligacion de enjuiciar o extraditar a
toda persona acusada de haber cometido cualquiera de esas
violaciones. Existen disposiciones especificas y detalladas que regulan
el procesamiento y la extradicion de los autores de tales violaciones®'.
Segun afirmé el presidente del Grupo de Trabajo, desde el punto de
vista del derecho penal internacional, estas disposiciones constituyen
un gran éxito pues incluyen todos los elementos necesarios para
conformar un sistema coherente de enjuiciamiento y de extradicion®?.

Por lo que atafie a las violaciones especificas incluidas en esta
categoria, es interesante resaltar que las dos primeras se refieren a los
bienes culturales bajo proteccion reforzada, y que tanto los ataques en
su contra como su utilizacion constituyen violaciones graves. De
conformidad con el Protocolo | adicional, sélo el ataque constituye
una infraccion grave y sélo en la medida en que cause amplia
destruccién®. En el Segundo Protocolo, en cambio, se establece un
equilibrio entre la responsabilidad penal del atacante y la del defensor.

No se aceptd una propuesta planteada por el delegado de China para
prohibir los dafos colaterales a los bienes culturales bajo proteccién
reforzada, lo que hubiera significado un gran progreso en el sistema
existente. Como el Segundo Protocolo exige a las partes en conflicto
abstenerse de cualquier utilizacion de dichos bienes culturales o de
sus proximidades inmediatas en apoyo a una accién militar, dicha
norma habria podido encajar en el Segundo Protocolo.

La tercera violacion grave se refiere a la destruccion o apropiacion de
los bienes culturales en general, pero el caracter extenso de tales actos
los convierte en violaciones graves equiparables a las infracciones
graves.

Los Estados deben ejercer la jurisdiccion universal sobre dichas
violaciones. Esto significa que deben ejercer su competencia para
enjuiciar no solamente cuando la infraccidn se comete en el territorio
nacional o cuando el inculpado es un nacional, sino también cuando
es un nacional de otro pais el que comete la infraccién>*. Esta medida
refleja el principio de jurisdiccion universal obligatoria para las

' Ibid., arts. 17-20.

2 Horst Fischer, Presentation of the Results of the Working Group on Chapter 4, UNESCO
Doc. HC/1999/INF.5, 25 de marzo de 1999, p. 2.

33 Protocolo | adicional, art. 85(4) (d).
>4 Segundo Protocolo, art. 16(1).
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infracciones graves, el cual implica que todos los Estados deben
ejercer su competencia para enjuiciar o extraditar a todos los no
nacionales que se encuentren en sus territorios y que estén
inculpados de crimenes de guerra cometidos en el exterior.

A solicitud de Estados Unidos, se incluyd una disposicion que excluye
del régimen de jurisdiccidn universal obligatoria a los nacionales de
los Estados que no son Partes en el Segundo Protocolo®. Esto
significa que los Estados no tienen la obligacién de enjuiciar y
extraditar a dichas personas. No obstante, el alcance de esta
excepcion disminuye mucho con el reconocimiento de que, en virtud
del derecho nacional e internacional aplicable, incluido el derecho
internacional consuetudinario, los Estados pueden ejercer jurisdic-
cién sobre dichas personas®®. Este reconocimiento resulta, por un
lado, de la declaracion del Presidente del Grupo de Trabajo sobre el
Capitulo IV segun la cual nada en el Segundo Protocolo limita la
capacidad de los Estados para legislar, penalizar o tratar de cualquier
otra forma cualquier infraccién del Protocolo®, y, por otro, del hecho
de que todo el régimen jurisdiccional existe sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 28 de la Convencién de 1954%%.

De hecho, desde su concepcion, con el articulo 28 de la Convencidn de
1954 se tenia la intencion de estipular una jurisdiccién universal
obligatoria. Segtin afirma J. Toman, «el representante de un Gobierno
planted la cuestidn de si un Estado Parte en la Convencion estaba
obligado a enjuiciar e imponer sanciones penales a personas que
hubieran cometido infracciones fuera del territorio sujeto a la
jurisdiccidn penal del Estado en cuestidn. La respuesta es afirmativa,
puesto que ésta es precisamente la finalidad de la disposicidn. Se puede
presumir razonablemente que el pais cuenta con una legislacion
general relativa a la proteccion de sus propios bienes culturalesy que, de
cualquier manera, sus disposiciones cubririan el acto criminal dirigido
contra dichos bienes. Lo que queda por hacer —de conformidad con el
articulo 28 de la Convencion— es enjuiciar a los que hayan cometido actos
criminales fuera de la jurisdiccion territorial del Estado»>°.

Las dos ultimas violaciones graves de la lista se afiadieron a propuesta
del CICR, propuesta que fue aceptada pues en el Estatuto de Roma de

55 Ibid., art. 16(2) (b).

56 Ibid., art. 16(2) (a).

%7 Fischer, supra, (nota 52), p. 3.

58 Segundo Protocolo, art. 16(2) (presentacién del literal).
59 Toman, supra (nota 37), p. 319 (resaltado en el original).
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la Corte Penal Internacional se habia reconocido que esos actos eran
crimenes de guerra sujetos a sancién penal. Como tales, no podian
incluirse en una disposicidn general relativa a «otras violaciones»,
que sdlo exigiria a los Estados reprimir dichos actos sin especificarles
los medios para hacerlo. Como se ha sefalado antes, la experiencia
del CICR ha demostrado que la vaguedad de la categoria «otras
violaciones» dificulta mucho la tarea de convencer a los Estados de
que algunas de esas otras violaciones son, en realidad, crimenes de
guerra que el derecho interno debe penalizar mediante una sancion
penal.

Estas dos violaciones graves equivalen a crimenes de guerra, pero los
Estados sdlo tienen la obligacion de reprimirlos mediante sanciones
penales basdndose en los argumentos mds comunes para reivindicar la
jurisdiccidn, es decir, que la infraccion haya sido cometida en el
territorio del Estado o que el inculpado sea un nacional del Estado. No
existe obligacion de ejercer jurisdiccion para los casos en que la
supuesta infraccion sea cometida en el extranjero por un nacional de
otro Estado, aunque los Estados pueden ejercer dicha jurisdiccién®®.
Esto refleja el principio de jurisdiccion universal facultativa para los
crimenes de guerra, seguin el cual todos los Estados tienen jurisdiccion
para enjuiciar a no nacionales por crimenes de guerra cometidos en el
extranjero, pero no tienen ninguna obligacion de hacerlo silos crimenes
no equivalen a infracciones graves. Esto también se desprende
claramente del reconocimiento de que los Estados pueden ejercer
jurisdiccion sobre dichas personas en virtud del derecho aplicable
nacional o internacional, incluido el derecho internacional consuetu-
dinario®, y de la declaracién antes mencionada del presidente del
Grupode Trabajo sobre el Capitulo IV, segtin la cual nada en el Protocolo
limita la capacidad del Estado para legislar, penalizar o_tratar de
cualquier otra forma cualquier violacién grave del Protocolo®?

Ambito de aplicacion

El Segundo Protocolo se aplica a conﬂlctos armados tanto
internacionales como no internacionales®. La extensién de la
aplicacion del Segundo Protocolo a los conflictos armados no
internacionales es fundamental. La mayor parte de los conflictos

6 Segundo Protocolo, art. 16(2) (a).
& Ibid., art. 16(2) (a).

%2 Fischer, supra (nota 52), p. 3.

%3 Segundo Protocolo, arts. 3y 22.
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armados modernos es de caracter no internacional, y la historia ha
demostrado que la proteccidn de los bienes culturales durante dichos
conflictos puede ser problematica.

Por otra parte, no hay que olvidar los progresos alcanzados desde la
aprobacién de la Convencion de La Haya de 1954. El Protocolo
adicional | establece un sistema coherente de represion penal, pero
sélo por lo que atafie a los conflictos armados internacionales. Es
pues de particular importancia que todo el Segundo Protocolo,
incluida la seccion relativa a la represion penal, se aplique a los
conflictos armados no internacionales. Ello refleja la tendencia
moderna de legislacion segun la cual, por ejemplo, cuando se trata
de reprimir las violaciones al derecho internacional humanitario, no
se establece ya distincidn alguna entre conflicto armado internacional
y no internacional. Por lo demas, de conformidad con su Estatuto, la
Corte Penal Internacional tiene jurisdiccion sobre los crimenes de
guerra cometidos contra bienes culturales tanto en los conflictos
armados internacionales como en los no internacionales.

A solicitud de China e India, se agregd una frase en el sentido de que
nada en el Segundo Protocolo podra perjudicar «la prioridad de
jurisdiccion» que, respecto de las violaciones graves al Protocolo, tiene
un Estado en cuyo territorio ocurre un conflicto armado no
internacional. En realidad, esto significa que el Estado territorial tiene
la responsabilidad principal de ejercer la jurisdiccion sobre dichas
violaciones, lo que incluye investigar, enjuiciar y castigar a los
infractores. No obstante, esto obviamente implica que si ese Estado
no ejerce dichajurisdiccion, podran ejercerla otros Estados o tribunales
penales internacionales que tengan la competencia para hacerlo.

Si bien el articulo 22 del Segundo Protocolo no lo explica tan
claramente como podria haberlo hecho, el Protocolo se aplica a todas
las partes en un conflicto armado no internacional, sean éstas fuerzas
gubernamentales o insurgentes. Esto se reconocié claramente en la
sesion plenaria final. Surgid cierta confusion porque el articulo 1 del
Protocolo define la palabra «Parte» como un Estado Parte del
Segundo Protocolo. No obstante, la opinion era que en todo el texto la
palabra «parte» en la frase «parte en el conflicto» incluye a los grupos
rebeldes de los Estados Partes en el Segundo Protocolo pero no a
terceros Estados que no hayan ratificado el Segundo Protocolo®. El

64 A los terceros Estados que no han ratificado el Segundo Protocolo se alude en general como a
«partess», (en minuscula).
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razonamiento para sustentar esta opinién era que las fuerzas no
gubernamentales involucradas en un conflicto armado no interna-
cional al interior de un Estado Parte del Protocolo estdn obllgadas por
el Protocolo en virtud de la ratificacién del Estado concernido®.

Conclusion

La aprobacién del Segundo Protocolo constituye un importante paso
hacia adelante en la proteccién juridica de los bienes culturales,
durante un conflicto armado. El Protocolo enfrenta las debilidades de
la Convencidn de 1954 y ofrece soluciones adecuadas. Sus logros mas
importantes son los siguientes:

¢+ aclara las obligaciones de tomar medidas preventivas y de
difundir la Convencidn y el Segundo Protocolo;

¢ actualiza la Convencién de 1954 mediante la introduccién de
conceptos contenidos en el Protocolo | adicional de 1977;

¢+ brinda la oportunidad de hacer efectivo el régimen de
«proteccion especial» reemplazandolo por un sistema nuevo y
perfeccionado de «proteccion reforzada»,

¢+ perfecciona el mecanismo de obligacion del cumplimiento
mediante la definicidn de las violaciones graves que deben ser
castigadas con una sancion penal y mediante la imposicion a los
Estados del deber de ejercer jurisdiccion sobre esas violaciones;

+ desarrolla el derecho humanitario mediante la definicidn de esas
violaciones graves y la extension del ambito de aplicacidn a los
conflictos armados no internacionales.

Otro efecto benéfico del Segundo Protocolo es que se ha prestado
mayor atencion a la Convencion misma de 1954. En consecuencia, un
considerable nimero de paises ha ratificado la Convencidn de 1954
desde que se inicid el proceso de revisidn, y hay otros que se
encuentran en proceso de ratificacion. Queda mucho por hacer, en

65 Desafortunadamente, sélo a tltima hora se cayd en cuenta de la potencial confusion entre la
definicién del término «Parte» y el empleo de la expresién «parte en el conflicto». Debido a
ello no se debatid sobre si también es valido para el art. 11(9) el entendimiento general de que
el Segundo Protocolo se aplica a las fuerzas gubernamentales y a los grupos rebeldes en un
conflicto no internacional. Es dificil decir si fue ésta en realidad la intencidn de los Estados,
pues el Grupo de Trabajo sobre el Capitulo |1l (Proteccién Reforzada) no debatid la cuestion.
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especial por lo que atafie al sefialamiento de los bienes culturalesyala
difusidn, pero por lo menos se ha tomado mayor conciencia de los
problemas.

Sibien lavida humana sigue siendo mds importante que los bienes, es
primordial, no obstante, tener normas para proteger los bienes
culturales, pues tales bienes constituyen la memoria colectiva de la
humanidad, son ejemplos de sus grandes logros, y simbolizan la vida
humana misma. Si se destruyen los bienes culturales, se inflige
también un gran sufrimiento a la vida civil.
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Actividades de la UNESCO en materia de aplicacion
y promocion de la Convencion de La Haya de 1954
para la proteccion de los bienes culturales en caso

de conflicto armado y de sus dos Protocolos

Jan Hladik
Especialista del programa, Seccion de Normas Internacionales,
Division del Patrimonio Cultural, UNESCO

Permitanme, ante todo, dar las gracias al Comité Internacional de la
Cruz Roja por haberinvitado ala UNESCO a participar en esta Reunion
de expertos sobre la aplicacion, a nivel nacional, de las normas de la
proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto armado. Para mi
constituye la ocasion de abordar la cuestion de cémo promover la
Convencidon de La Haya de 1954 para la proteccion de los bienes
culturales en caso de conflicto armado (en adelante «la Convencién»)
y sus dos Protocolos. La primera parte de mi exposicion sera una
breve presentacion de la Secciéon de Normas Internacionales de la
UNESCO. La segunda estara consagrada a los papeles respectivos
que corresponden al director general de la UNESCO y a la Secretaria,
en virtud de la Convencidn y de su Segundo Protocolo. En la tercera,
abordaré las actividades destinadas a aplicar y promover la
Convencidn y sus dos Protocolos. Por ultimo, la cuarta parte estara
consagrada a algunos de los problemas que se han encontrado en la
aplicacion de la Convencion.

Conformada por seis profesionales, la Seccion de Normas Inter-
nacionales es la unica Seccion en la UNESCO que se ocupa de la
proteccion juridica internacional del patrimonio cultural. Aparte de la
Convencidn de La Haya de 1954 y de sus dos Protocolos, la Seccién
estd encargada de administrar la Convencion sobre las medidas que
deben adoptarse para prohibir e impedir la importacion, la
exportacion y la transferencia de propiedad ilicitas de bienes
culturales (1970), asi como las once recomendaciones de la UNESCO
para la proteccion del patrimonio cultural. También nos encargamos
de la secretaria del Comité intergubernamental para la promocion del
retorno de los bienes culturales a su pais de origen o su restituciéon en
caso de apropiacion ilegal, drgano intergubernamental integrado por
veintidés miembros, encargado de tratar las solicitudes que no
pueden resolverse en virtud de la Convencién de 1970 sobre el trafico
ilicito.
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Para combatir los robos de obras de arte, publicamos, a solicitud de
todo Estado Parte en la Convencién de 1970, listas de obras robadas.
Asimismo, a solicitud de los Estados miembros, enviamos misiones de
expertos que realizan consultas con las autoridades nacionales sobre la
elaboracion o la enmienda de legislaciones nacionales en materia de
proteccion de los bienes culturales. Por ultimo, actualmente estamos
trabajando en la elaboracién de un nuevo proyecto de convencion sobre
la proteccidn del patrimonio submarino.

Paso ahora a la segunda parte de mi intervencion, a saber, los papeles
confiados al director general de la UNESCO y a la Secretaria en virtud
de la Convencidn y del Segundo Protocolo.

Independientemente de su cometido general, el cual de conformidad
con el Acta Constitutiva de la UNESCO, lo encarga de velar por la
proteccion del patrimonio cultural mundial, segtin la Convencién al
director general le compete en particular:

¢ manejar la proteccion especial, encargandose, entre otras cosas,
de su inscripcion en el «Registro Internacional de Bienes
Culturales bajo Proteccidén Especial>», de llevar este registro y de
cancelar la inscripcidn de ciertos bienes en el Registro (articulo 8
de la Convencidn y Capitulo Il del Reglamento de aplicacidn);

¢+ ofrecer los servicios de la UNESCO a las partes en conflictos de
caracter no internacional;

¢ participar en el procedimiento de conciliaciéon en el que
participan también las potencias protectoras (articulo 22 de la
Convencidn y Capitulo | del Reglamento de aplicacion)

¢+ proporcionar, a solicitud de las Altas Partes Contratantes,
asistencia técnica a los Estados Partes en la Convencién para
organizar la proteccion de sus bienes culturales, o en relacion con
cualquier otro problema derivado del cumplimiento de la presente
Convencidn y del Reglamento para su aplicacion (articulo 23 (1));
puede también, por propia iniciativa, presentar a las Altas Partes
Contratantes proposiciones relativas a una asistencia técnica a los
Estados Partes en la Convencidn (articulo 23 (2));

¢ actuar en calidad de intermediario cuando los Estados Partes se
comuniquen las traducciones oficiales de la Convencidn y del
Reglamento para la aplicacion de la misma (articulo 26 (1));

¢+ solicitar a los Estados Partes que le dirijan, por lo menos una vez
cada cuatro afos, un informe nacional en el que figuren los datos
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que estimen oportunos sobre las medidas tomadas, preparadas
o estudiadas por sus respectivas administraciones para el
cumplimiento de la Convencién y del Reglamento para la
aplicacion de la misma y organizar la preparacion y la difusion
delinforme de la Secretaria sobre la aplicacién de la Convencidny
de su Reglamento de aplicacion (articulo 26 (2));

¢+ con la aprobacion del Consejo Ejecutivo, convocar reuniones de
representantes de las Altas Partes Contratantes, a fin de debatir
sobre problemas relativos a la aplicacion de la Convenciony de su
Reglamento de aplicacién (articulo 27);

¢+ asumir las funciones de depositario de los instrumentos de
ratificacion (articulo 31), de adhesion a la Convencidn (articulo 32),
de denuncia de la Convencidn (articulo 37) y de las notificaciones
(articulo 38). El director general ejerce asimismo estas funciones
por lo que atafie al Protocolo de 1954;

¢ prestar asistencia a los Estados Partes que asi se lo soliciten para
proponer enmiendas a la Convencidn (articulo 39).

En su conjunto, la Convencidn es administrada por la Secretaria.

Antes de exponer las funciones del director general en virtud del
Segundo Protocolo, quisiera subrayar la importancia del cometido
general que se le confiere a éste de conformidad con el Acta
Constitutiva de la UNESCO en materia de proteccion del patrimonio
cultural de la humanidad. Esto le permitié en el pasado garantizar la
proteccion de bienes culturales en casos en que no era posible
designar un comisario general para los bienes culturales (por ejemplo
en el caso de los conflictos del Oriente Medio y en la ex Yugoslavia). La
practica que consistia en despachar al terreno a representantes
personales del director general resulté ser muy positiva: en efecto,
permitia mucha flexibilidad, tener en cuenta el aspecto politico de los
problemas y actuar con rapidez.

Paso ahora a las funciones del director general en virtud del Segundo
Protocolo. Aparte de las funciones de depositarioy de las relativas a las
potencias protectoras (Capitulos 8y 9), su papel principal consiste en
ofrecer los servicios de la UNESCO a las partes en conflictos de
caracter no internacional (Segundo Protocolo, articulo 22 (7)),
convocar la Reunidn de las Partes en el Segundo Protocolo en virtud
del articulo 23 (1), difundir las orientaciones y las consignas sobre la
proteccion de los bienes culturales dirigidas a los militares, poner en
practica programas de instruccion y de educacién en tiempo de pazy
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proporcionar una asistencia técnica, ya sea a solicitud de un Estado
Parte en el Segundo Protocolo, ya sea por propiainiciativa (articulo 33).

No obstante, conviene sefialar que el director general conserva el
cometido general en materia de proteccion del patrimonio cultural de
la humanidad, que le confiere el Acta Constitutiva de la UNESCO.

De la misma manera que la Convencién de 1954, el Segundo
Protocolo es administrado por la Secretaria.

La tercera parte de mi intervencidon tratara de la aplicacién y de la
promocion de la Convencion.

En primer lugar, cuando un Estado se hace miembro de la UNESCO,
la Secretaria se pone en contacto con las autoridades nacionales del
pais para instarlas a hacerse también Partes en la Convencion de 1954
y en su Protocolo de 1954. Sin embargo, esta practica no se ve siempre
coronada por el éxito pues sélo algunos Estados informan a la
Secretaria de su voluntad de hacerse Partes o, al menos, de su
intencion de examinar si las disposiciones de estos dos instrumentos
son compatibles con su legislacién nacional.

Con miras a facilitar la toma de decisidn de las autoridades nacionales,
hemos publicado una ficha de informacidn titulada Razones para adherir
a la Convencion de La Haya para la proteccion de los bienes culturales en
caso de conflicto armado y a sus Protocolos. Periédicamente enviamos
esta ficha alos Estados que no son Partes en la Convencién de 1954 0 en
su Protocolo de 1954, a fin de instarlos a que se hagan Partes en esos
instrumentos. Tenemos ejemplares de esta ficha de informacion en
esta sala de los que pueden disponer si asi lo desean.

En segundo lugar, la Secretaria hace conocer la Convencidn
organizando, en colaboracién con el CICR, seminarios de formacién
sobre el derecho internacional humanitario y el derecho aplicable a la
proteccion de los bienes culturales. El primero de estos seminarios,
organizado a la intencién de los cinco paises de Asia central, se
celebré en Tachkent (Uzbequistan), en septiembre de 1995; el
segundo tuvo lugar en marzo de 1996 en las capitales de los tres
paises transcaucasicos y el tercero se organizé en mayo de 1997 en
Katmandu (Nepal) para los siete paises de Asia meridional. Esta
férmula es particularmente eficaz dado que, habida cuenta de que la
Convencidn esta estrechamente vinculada a otras cuestiones de
derecho internacional humanitario, estos seminarios nos permiten
reunir a las personas encargadas de llevar a |a practica los principales
instrumentos de este derecho. Nuestro auditorio esta en general
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conformado por oficiales de las fuerzas armadas y de la policia,
funcionarios de los Ministerios de Cultura y Relaciones Exteriores,
legisladores, representantes de ONG y de las universidades.

En aplicacién de las conclusiones del Dialogo entre la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO) y el Comite Internacional de la Cruz Roja, de 1998, hemos
previsto organizar un seminario del mismo tipo destinado a los paises
africanos, a fin de tratar sus necesidades especificas.

En tercer lugar, la Secretaria publica informes periddicos en cinco
idiomas sobre la aplicacion de la Convencidn. El ultimo, publicado en
1995, contenia veintinueve informes nacionales, asi como una nota de
la Secretaria sobre incidentes acaecidos en el transcurso del mismo
periodo quinquenal y que deberian tenerse en cuenta. Estos informes
son una fuente de informacion muy util pues gracias a su amplia
difusion los Estados pueden intercambiar informaciones practicas
sobre diversas medidas nacionales relacionadas con la aplicacion de
la Convencidn, en particular sobre las medidas militares. Conviene
destacar que sin ello, esas informaciones sdlo las conocerian un
grupo muy reducido de altos funcionarios gubernamentales y de
universitarios.

Alos lectores que deseen conocer mas sobre la proteccién de los bienes
culturales durante el conflicto que destrozd ala ex Yugoslavia, los invito a
leer con detenimiento los informes nacionales de los tres protagonistas
de ese conflictco —Croacia, Eslovenia y la Republica Federativa de
Yugoslavia— asi como la parte correspondiente a la introduccion,
realizada por la Secretaria, a fin de comprender lo que ocurrié en ese pais
ylamaneraen quela UNESCO reacciond a la destruccién del patrimonio
cultural en esa region. En la sala de la reunidn se tiene a disposicion de
ustedes un ejemplar del informe de 1995.

La Secretaria esta actualmente preparando un nuevo informe
periddico sobre la aplicacidn de la Convencion, que debera aparecer
el afio préximo. Al redactar la circular mediante la cual invitamos a los
Estados Partes a enviar su informe nacional a la Secretaria, hemos
escogido ciertas cuestiones fundamentales que deberian figurar en el
informe de la Secretaria. Por ello, hemos incluido en esta circular un
anexo en el que figuran los ocho temas que queremos sean el objeto
de los informes. Estas cuestiones se refieren al articulo 7 (Deberes de
caracter militar), el articulo 8 (Proteccidon especial), el Capitulo V
(Emblema de la Convencidn), el articulo 25 (Difusion de la
Convencidn), el articulo 26 (1) (Traducciones e informes), el articulo 28
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(Sanciones), el Protocolo de 1954 y la resolucion Il de la Conferencia
de La Haya de 1954 sobre los Comités consultivos nacionales.

Me complace senalar que de los veintitrés Estados Partes que a la
fecha han enviado su informe nacional’, la mayoria lo han hecho
siguiendo nuestra lista temdtica. Si desean mayores informaciones,
tenemos a disposicion de ustedes ejemplares de este anexo en la sala.

En cuarto lugar, la Secretaria publicd, en 1993, un estudio sobre la
Convencidn realizado por el Profesor Patrick Boylan. Por otra parte, la
Secretaria publicé un comentario exhaustivo (articulo por articulo) de
la Convencidon. La versidn francesa aparecié en 1994 y la versién
inglesaen1996. Se ha previsto publicar este estudio en otros idiomas.
El comentario se dirige principalmente a los administradores, los
especialistas y los estudiantes. A fin de que la Convencidn se conozca
mejor, distribuimos al publico en general un folleto tetralingtie en el
que se explican sus principios fundamentales. También tenemosen la
sala a disposicion de ustedes ejemplares de este folleto.

En quinto lugar, cuando los Estados miembros de la UNESCO le
solicitan formular opiniones consultivas sobre la elaboracién de
legislaciones nacionales relativas a la proteccién de los bienes
culturales, la Secretaria expresa en particular su opinién sobre la
compatibilidad de los proyectos de legislacion nacional con las
convenciones y recomendaciones de la UNESCO sobre la proteccion
de los bienes culturales, en particular la Convencién de 1954 y sus dos
Protocolos.

En sexto lugar, a fin de garantizar la proteccidn de los bienes culturales
durante operaciones de las Naciones Unidas de mantenimiento de la
paz, la Secretaria ha publicado una ficha en formato bolsillo, para el
uso de los cascos azules, en la que se resumen los principios
fundamentales de la Convencidn. Asimismo, prepara un manual de
iniciacion a la Convencidn destinado a los formadores.

En séptimo lugar, como reaccién a los graves dafios a los bienes
culturales en Kosovo, la Secretaria ha preparado, en colaboracién con el
CICR, una nota explicativa en albanés, inglés y serbio sobre los
principios fundamentales de la proteccidn de los bienes culturales.
Esperamos que este documento haga que se tome conciencia sobre la
imperiosa necesidad de proteger los bienes culturales de todos los

Argentina, Azerbaiyan, Bosnia y Herzegovina, Burkina Faso, Eslovaquia, Eslovenia, Espana,
Finlandia, Italia, Kuwait, Liechtenstein, Republica Isldmica del Irdn, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, México, Paises Bajos, Noruega, Polonia, Santa Sede, Suecia, Suiza, Tailandia,
Tunez y Turquia.
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grupos étnicos, con lo que contribuird a la instauracion en Kosovo de
una sociedad dotada de sentido civico. Para informaciones mas
completas, tenemos ejemplares de esta nota a disposicion de ustedes.

No he hablado hasta ahora mas que de la aplicacion de la Convencidn.
Quiero citar ahora dos ejemplos de la aplicacién del Protocolo de
1954: por una parte, el llamamiento formulado por la Secretaria a las
autoridades iraquies a comienzos de la guerra del Golfo solicitdndoles
que respetaran las disposiciones del Protocolo de 1954y, por otra, la
publicacién y la difusion de una nota de fecha 1 de agosto de 1995,
sobre los bienes culturales desaparecidos, que se refiere a los bienes
culturales iraquies que desaparecieron tras la guerra del Golfo.

Por ultimo, nuestro trabajo mas importante de estos ultimos afos ha
sido el reexamen de la Convencidn que culmind en la elaboracidny la
posterior adopcién del Segundo Protocolo. Habida cuenta de que uno
de los oradores que me precedieron presentd las negociaciones
relativas a este Protocolo, no me referiré de nuevo a esta cuestion. Me
limitaré a exponer las razones que nos llevaron a reexaminar la
Convencién y a presentar los principales progresos que se
consiguieron con el Segundo Protocolo.

La magnitud de las destrucciones causadas a los bienes culturales
durante el dltimo decenio, como consecuencia de conflictos armados
tanto internacionales como no internacionales, ha revelado ciertas
lagunas en la aplicacién de la Convencidon de La Haya. Por ello, la
Secretariaemprendidé en 1991 la tarea de reexaminar la Convencién afin
de elaborar un instrumento juridico complementario que pudiera
colmar las lagunas observadas, en particular la falta de claridad en la
interpretacion de la clausula «necesidad militar», la aplicacion de la
proteccion especial y del sistema de control previsto por la Convencidn,
el fortalecimiento de las disposiciones penales y |a falta de un érgano
institucional encargado de controlar la aplicacion de la Convencidn.

Este reexamen, cuyo objetivo era evaluar la eficacia de la Convencidn
de La Haya para la proteccién de los bienes culturales en caso de
conflicto armado, duré diez afos. Su resultado fue la adopcién del
Segundo Protocolo por la Conferencia Diplomatica celebrada en La
Haya del 15 al 26 de marzo de 1999.

Este Segundo Protocolo constituye un progreso considerable
respecto de la proteccidn que otorga la Convencion:

¢+ proporciona una definicién clara de la nocién de «necesidad
militar», prohibiendo asi toda interpretacién abusiva o ambigua;
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¢+ introduce una nueva categoria de proteccion reforzada aplicable
al patrimonio cultural de la mayor importancia para la
humanidad: los bienes culturales que forman parte de este
patrimonio son protegidos por la legislacion nacional pertinente
y no deben ser utilizados con fines militares;

¢+ estipula sanciones en caso de infracciones graves en que se haga
objeto de un ataque a un bien cultural y define las condiciones en
que puede invocarse la responsabilidad penal del individuo.

Por ultimo, otro progreso destacado es la conformacion de un comité
intergubernamental de doce miembros, dotado de poderes en
materia de aplicacion de la Convencién y del Segundo Protocolo
para los Estados Partes en estos dos instrumentos. La Convencion
misma no contemplaba tal érgano. Conviene sefalar, no obstante,
que aunque el Segundo Protocolo completa la Convencion, no podria
en modo alguno reemplazarla.

Para su entrada en vigor se requiere el depdsito, ante el director
general de la UNESCO, de veinte instrumentos de ratificacion, de
aceptacion, de aprobacion o de adhesion. La UNESCO, que asumira la
Secretaria del comité intergubernamental procurara alentar a los
Estados a que se hagan Partes en la Convencion y en sus Protocolos.
Ademas, realizara consultas con los Estados en cuanto a las medidas
apropiadas que han de tomarse con miras a la puesta en practica de
esos instrumentos.

Al 31 de diciembre de 1999, el Segundo Protocolo habia sido firmado
por 39 Estados. Hasta la fecha, sélo dos de ellos (Bulgariay Qatar) han
depositado su instrumento de ratificacion.

Los textos de la Convencidn y de sus dos Protocolos, la lista de los
Estados Partes en la Convencidn, el Protocolo de 1954, la lista de los
Estados signatarios, asi como todas las informaciones relativas a las
actividades de la UNESCO pueden encontrarse en el sitio Web de la
organizacion:
http://www.unesco.org/general /eng/legal /convent.shtml o
http://www.unesco.org/culture/legal/protection/index.shtml.

Paso ahora a la ultima parte de mi intervencion, a saber, los
principales problemas encontrados en la puesta en practica de la
Convencidn.

Ante todo, sefialemos que si bien es cierto que practicamente la
totalidad de los Estados del mundo son Partes en los cuatro
Convenios de Ginebra de 1949, tinicamente 98 Estados son Partes en
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la Convencidén de La Haya de 1954 y 82 en el Protocolo de 1954. La
mayoria de los Estados que han adherido a la Convencién desde 1991
lo han hecho por sucesidn respecto de la ex Checoslovaquia, la Unidn
Soviética y la ex Yugoslavia. Observemos ademas que la reparticion
geografica de los Estados Partes en la Convencidn es desigual: 42 de
entre ellos (es decir, cerca del 43% de los Estados Partes) son Estados
europeos, mientras sélo 14 son Estados africanos, 14 paises arabes,
15 Estados de Asia y del Pacifico y 13 Estados de Latinoamérica.

¢Cudles son las razones que explican este desequilibrio? A mi juicio
son varias. En primer lugar, algunos Estados no conceden mas que
una escasa importancia a la Convencidon pues consideran poco
probable su participacidn en un conflicto armado. Otra explicacion es
que temen que una ratificacion o una accesion demasiado rapidas den
lugar a creer que se estan preparando para un conflicto. Por otra parte,
numerosos paises en desarrollo carecen de los medios adminis-
trativos y financieros que les permitan poner en practica la
Convencion de manera adecuada, crear los servicios civiles y militares
encargados de la proteccidn de los bienes culturales, por ejemplo, o
incluso, traducir la Convencién en su idioma nacional. Algunos
Estados deberian incluso enmendar su Constitucion para armonizar
su legislacion nacional con la Convencidn.

Existe ademas un problema de orden cualitativo: ciertas potencias
mundiales o regionales —los Estados Unidos de América, el Reino
Unido, el Japdn o Sudéfrica, por ejemplo— no son Partes en la
Convencidn, lo que debilita su universalidad y proporciona un
pretexto a otros Estados para no adherirse a ella. Por ello procuramos
instar a los Estados que no se han hecho Partes en la Convencién que
lo hagan o, al menos, que incluyan en su legislacion nacional sus
principales principios fundamentales.

En segundo lugar, pese a que 100 Estados son Partes en la
Convencidn y 82 en el Protocolo de 1954, la puesta en practica de la
Convencidn y del Protocolo de 1954 en el plano nacional es muy
variable. El informe periddico de Yugoslavia para 1989 —que es un
ejemplo tipico de la manera en que debe aplicarse la Convencién—da
prueba de manera notable del desfase entre la informacidn
proporcionada y la realidad®. Los acontecimientos que tuvieron lugar
en Yugoslavia desde 1989 han mostrado no obstante que la realidad

2 UNESCO: documento Information on the Implementation of the Convention for the Protection
of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, The Hague, 1954, 1989, Report, Ref. CC/
MD— 11, Paris, diciembre de 1989, p. 39.
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es muy diferente. La Secretaria fue informada igualmente de un caso
aun en suspenso en uno de los Estados Partes en la Convencion: las
autoridades se percataron de que las disposiciones del Protocolo de
1954 no se habian incorporado a la legislacién nacional y que, por ello,
no podian aplicarse.

En tercer lugar, fue necesario revisar el concepto de proteccién
especial. Para aquellos de entre ustedes que no estan familiarizados
con esta nocidén, se impone una breve explicaciéon. La Convencidn
prevé dos tipos de proteccion: general y especial. La proteccién
general se concede a todas las categorias de bienes culturales
enumeradas en el articulo 1 de la Convencidn. La proteccidon especial
se concede a tres categorias de bienes culturales en virtud del articulo
8 (1) de la Convencidn, a saber:

a) refugios destinados a preservar los bienes culturales muebles en
caso de conflicto armado;

b) centros monumentales;
c) otros bienes culturales inmuebles de importancia muy grande.

La concesion de la proteccion especial a estos bienes se basa
esencialmente en dos condiciones: por una parte, que estos bienes
culturales se encuentren a suficiente distancia de un gran centro
industrial o de cualquier objetivo militar importante considerado
como punto sensible y, por otra parte, que no sean utilizados para
fines militares. No obstante, si un bien cultural estd situado cerca de
un objetivo militar importante, puede colocarse bajo proteccién
especial si el Estado concernido que presenta la peticion se
compromete a no utilizar el objetivo militar en cuestién.

Cabe subrayar que el concepto de proteccién especial no ha mostrado
nunca toda su capacidad. A la fecha, Unicamente tres Estados
(Alemania, la Santa Sedey los Paises Bajos) han colocado cinco sitios
de importancia cultural bajo proteccidn especial; la inscripcion del
sitio de Austria en el Registro esta en vias de supresion; y la dltima
inscripcion en el Registro se remonta a 1978.

Para reavivar el interés de los Estados en la Convencién por la
proteccion especial, el Consejo Ejecutivo de la UNESCO adoptd, en
mayo de 1993, la Decision 5.5.1. En ella se invita a los Estados que sean
alavez Partes en la Convencidén de La Hayay en la Convencidn de 1972
sobre la proteccidn del patrimonio mundial y que tengan ciertos sitios
de interés cultural inscritos en la Lista del patrimonio mundial, a que
prevean también una inscripcion en el Registro Internacional de los
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Bienes Culturales bajo Proteccidn Especial. Sefialemos, no obstante,
que a la fecha este esfuerzo no se ha traducido en nuevas
inscripciones en este Registro.

¢Por qué esta reticencia de los Estados Partes en la Convencidn
cuando se trata de colocar sus sitios de interés cultural bajo
proteccion especial? Seguramente hay varias razones para ello, tales
como la imposibilidad de ciertos paises densamente poblados de
cumplir con la clausula «a suficiente distancia de un gran centro
industrial o de cualquier objetivo militar importante», las dificultades
técnicas cuando se trata de someter propuestas de sitios o el temor de
colocar tales bienes culturales bajo proteccion especial debido a
posibles atentados terroristas, o, en efecto, el temor de proporcionar
una «lista negra» a un adversario eventual.

La Conferencia Diplomatica de marzo de 1999 elaboré un concepto
nuevo de proteccion reforzada. Este combina ciertos elementos de la
proteccion especial con criterios de inscripciéon de los bienes
culturales considerados de la mayor importancia en la Lista del
patrimonio mundial, de conformidad con la Convencion de la
UNESCO relativa a la proteccion del patrimonio mundial, cultural y
natural (UNESCO, 1972). Para que un bien pueda beneficiarse de la
proteccion reforzada, se requieren tres condiciones:

¢+ debe tratarse de un bien cultural de la mayor importancia para la
humanidad;

¢+ debe estar protegido por medidas nacionales adecuadas,
juridicas y administrativas;

¢ no debe ser utilizado con fines militares o para proteger
instalaciones militares; la Parte que lo controla debe haber
confirmado mediante una declaracion que no se utilizara para
esos fines.

La proteccion reforzada se concede mediante inscripcion del bien
considerado en la Lista de Bienes Culturales bajo Proteccién
Reforzada. A diferencia de como sucede en el régimen de proteccion
especial previsto por la Convencidn, la proteccion reforzada la
concede un drgano intergubernamental de doce miembros denomi-
nado Comité para la proteccion de los bienes culturales en caso de
conflicto armado. De la misma manera que en el caso de la proteccién
especial, es posible formular objeciones a la concesion de la
proteccion reforzada pero deben basarse en una de las tres
condiciones mencionadas arriba. El propdsito de esta disposicion
es impedir que los Estados Partes formulen objeciones basadas
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Unicamente en el antagonismo politico o en el no reconocimiento
mutuo, y evitar asi ciertos bloqueos: por ejemplo, Camboya habia
solicitado en 1972 que se inscribieran varios sitios en el Registro, pero
esta inscripcion no se habia podido hacer debido a la oposicidn
formulada por cuatro Estados Partes en la Convencidn que, en ese
entonces, no reconocian al Gobierno de Camboya.

También fue necesario reevaluar el sistema de control previsto por la
Convencién. Como se basa en la existencia de potencias protectoras y
de comisarios generales, este sistema es un producto de su época
pues se desprende de la experiencia de la Segunda Guerra Mundial.
En otras palabras, este sistema es perfectamente adecuado en caso de
guerras clasicas entre Estados que duran varios meses e incluso varios
afnos. Sin embargo, es muy dificil aplicarlo en los conflictos armados
modernos, y en particular en los de cardcter mixto. En los conflictos
mas recientes, el director general ha preferido acudir, como lo
mencioné al comienzo de esta exposicion, a los servicios de sus
representantes personales.

Tras un debate profundo, la Conferencia Diplomatica que se celebré
en La Haya en marzo de 1999 decidid la creacién de un nuevo érgano
intergubernamental de doce miembros: el Comité para la proteccién
de los bienes culturales en caso de conflicto armado, investido de
amplios poderes en cuanto a la aplicacion del Segundo Protocolo.
Estd encargado principalmente de funciones administrativas y
técnicas, como el control de la aplicaciéon del Segundo Protocolo, la
administracion de la proteccidn reforzaday la concesidn de asistencia
técnica.

Para concluir esta exposicion, quisiera subrayar la importancia que
asignamos a nuestra cooperacion con el Comité Internacional de la
Cruz Roja, habida cuenta de su reputacion de profesionalismo, de su
eficacia y de su compromiso de larga data para con la aplicacién y la
promocion del derecho internacional humanitario. Abrigo la espe-
ranza de que la UNESCO pueda contribuir, en estrecha colaboracion
con el CICR, a hacer conocer mejory aplicar la Convencion de La Haya
y sus dos Protocolos, que constituyen verdaderamente la Carta Magna
en materia de proteccion de los bienes culturales. Nosotros
necesitamos al CICR porque sin su concurso activo, la Convencion
y sus dos Protocolos serian letra muerta y no podriamos impedir
nuevos Dubrovnik ni nuevos Sarajevo.
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La aplicacion del DIH a nivel nacional,
la actividad del Servicio de Asesoramiento del CICR
y la proteccion de los bienes culturales en caso
de conflicto armado, incluidas las estrategias
utilizadas para la ratificacion de los instrumentos
pertinentes del derecho humanitario

Maria Teresa Dutli
Jefa del Servicio de Asesoramiento en derecho internacional
humanitario, CICR

El Servicio de Asesoramiento del CICR: objetivos
y funcionamiento

El CICR establecid su Servicio de Asesoramiento en derecho
internacional humanitario en 1996, a fin de fortalecer su apoyo a los
Estados comprometidos en la aplicacidn, a nivel nacional, del derecho
internacional humanitario. La decision de crear esta nueva estructura
constituia un seguimiento a las recomendaciones de la XXVI
Conferencia Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja,
que se celebrd en Ginebra en 1995.

El objetivo del Servicio de Asesoramiento en derecho internacional
humanitario es promover la aplicacion nacional del derecho inter-
nacional humanitario (DIH). Su tarea principal consiste en conseguir
que los Estados participen de la manera mas amplia posible en los
tratados de derecho humanitarioy, sobre todo, ayudar a las autoridades
nacionales a dotarse de un aparato juridico que se ajuste a las exigencias
de estos instrumentos y les facilite su aplicacion eficaz. El Servicio de
Asesoramiento apoya las gestiones de las autoridades nacionales y
ofrece asistencia técnica con miras a la realizacion de dichos objetivos.
El trabajo se realiza siempre en estrecha cooperacién con las
autoridades nacionales y teniendo en cuenta tanto las necesidades
especificas de los Estados como su sistema politico y juridico.

En el marco de la promocidn de los tratados de derecho humanitario y
de su aplicacidn nacional, todos los esfuerzos se realizan igualmente en
estrecha colaboracién con la Sociedad Nacional de la Cruz Roja o de la
Media Luna Roja del pais en cuestidnyy, si es del caso, con |la Federacion
Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja.
Asimismo, se coopera constantemente con las organizaciones
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regionales y las instituciones académicas que trabajan en dmbitos
conexos, a fin de coordinarse y evitar duplicacién de actividades.

El Servicio de Asesoramiento esta adscrito a la Division Juridica del
CICR. La unidad esta conformada por una dependencia en la sede,
compuesta por cuatro asesores juridicos, dos especialistas de
derecho civil, uno de common law'y otro a cargo de la administracion
de la base de datos del Servicio de Asesoramiento. Forman parte
igualmente de esta dependencia los encargados de la compilacion y
clasificacion de las legislaciones nacionales. La estructura se
completa con un equipo de asesores juridicos en el terreno, presentes
en cada continente y en una delegacidén regional del CICR. Estos
asesores juridicos estdn destinados en las capitales siguientes:
Budapest y Moscu, para Europa; Guatemala para Latinoamérica;
Nueva Delhi, para el subcontinente indio; Abiydn para el Africa de
habla francesa; Harare para el Africa de habla inglesa; y el Cairo para el
Oriente Medio. Estos cargos estan ocupados por colaboradores con
conocimiento profundos de la lengua, la cultura y los sistemas
juridicos de las regiones a las que estan destinados.

Actividades del Servicio de Asesoramiento
y resultados obtenidos

Para conseguir los objetivos arriba mencionados, se llevan a cabo
diversas actividades, tales como el establecimiento de contactos
bilaterales con las autoridades nacionales, la organizacion de
seminarios nacionales y regionales y reuniones de expertos, la
asistencia técnica en materia de proyectos de legislacidn, la redaccién
de proyectos de legislacion o de otro tipo de documentos nacionales,
el intercambio de informacidn y la produccidn de publicaciones.

Cuando se establecid el Servicio de Asesoramiento se definieron las
prioridades siguientes a corto y mediano plazo:

¢ universalidad de los tratados de derecho humanitario— promover la
participacion universal en todos los tratados de DIH;

¢ represion de los crimenes de guerra y otras violaciones del DIH —
promover la adopcidn, por todos los Estados, de leyes nacionales
que permitan sancionar eficazmente dichos actos;

¢ proteccion del emblema de la cruz roja y de la media luna roja y de
otros signos protegidos — promover la adopcidon de leyes
nacionales que reglamenten el uso de los emblemas y repriman
todo uso abusivo;
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¢

comisiones u organos nacionales de derecho humanitario —
fomentar la creacion de comisiones u drganos nacionales cuya
tarea sea trabajar en la aplicacion eficaz del DIH.

Habida cuenta de los resultados obtenidos por varios paises en estos
diferentes dmbitosy tras mas de cuatro afios de actividades, el Servicio
de Asesoramiento amplié estas prioridades a fin de cubrir en adelante
otras esferas relacionadas con la aplicacidn a nivel nacional, a saber:

¢

la proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto armado —
mas adelante volveremos sobre este tema que constituye la
esencia de esta reunion de expertos; y

la proteccion de los nifios en los conflictos armados. En situacion de
conflicto armado, los nifios estdn protegidos por el derecho
humanitario y por la Convencién de las Naciones Unidas sobre
los Derechos del Nifio de 1989. En mayo de 2000 se adoptd
ademas un Protocolo facultativo a esta Convencidn, relativo a la
participacion de los nifios en los conflictos armados. Con este
instrumento se mejora la proteccién debida a los nifios en esas
circunstancias, aumentando a 18 afos el limite de edad para el
reclutamiento y la participacion en las hostilidades. Ahora lo
importante es promover la ratificacion de este instrumento vy,
posteriormente, velar por que se aplique eficazmente.

Segun las informaciones a nuestra disposicion, los resultados
obtenidos en cuanto a la aplicacién nacional pueden resumirse as:

.

participacion en los tratados — a la fecha, el numero de Estados
Partes en los principales tratados de DIH es el siguiente:

> 189 Estados son Partes en los Convenios de Ginebra; de
estos Estados, 157 son también Partes en el Protocolo |
adicional, aplicable en los conflictos armados internacio-
nales, y 150 en el Protocolo Il adicional, aplicable en los
conflictos armados sin cardcter internacional;

> 21 Estados son Partes en el Estatuto de la Corte Penal
Internacional;

> 83 Estados son Partes en la Convencidn de 1980 sobre armas
convencionales y 107 en la Convencidén de Ottawa sobre la
prohibicién de minas antipersonal;

> por ultimo, 98 Estados son Partes en la Convencion de 1954
sobre la proteccién de los bienes culturales en caso de conflicto
armado, 82 lo sontambién en su Protocolo de 1954 y37 Estados
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han firmado el Protocolo de 1999 a esta Convencidn; de esos
Estados, Qatar y Bulgaria ya lo han ratificado.

¢ legislaciones penales para perseguir y sancionar los crimenes de guerra

Son numerosos los Estados que han modificado su legislacion
nacional para introducir la represion de los crimenes de guerra en sus
cddigos penales. Seglin estas nuevas legislaciones, por lo que atafie a
los crimenes cometidos no se hace ninguna distincion entre
conflictos armados internacionales y conflictos armados no inter-
nacionales; por otra parte, éstos se sancionan sobre la base del
principio de la competencia universal, es decir, se enjuicia a sus
autores independientemente de su nacionalidad y del lugar en que se
haya cometido el crimen.

¢ proteccion del emblema de la cruz roja y de la media luna roja

Asimismo, muchos Estados han modificado o adoptado leyes
nacionales para introducir la proteccién de los emblemas y otros
signos protegidos por el derecho humanitario. A lafecha, alrededor de
140 Estados cuentan con disposiciones, mds o menos completas, o
estdan a punto de adoptar un proyecto de legislacion en la materia.

El Servicio de Asesoramiento publica cada afio un informe sobre la
aplicacion nacional del derecho internacional humanitario. En este
informe se consigna el progreso de los Estados en esta esfera. Por otra
parte, en la base de datos del CICR sobre DIH, es posible consultar,
para cada pais, informaciones relativas a la aplicacion de ese derecho.

El papel de las comisiones nacionales de aplicacion
del derecho internacional humanitario y su cooperacion
con el Servicio de Asesoramiento

La aplicacion a nivel nacional del derecho internacional humanitario
incumbe a las autoridades nacionales. Para apoyarse en este ambito,
algunos Estados se han dotado de érganos consultivos denominados
comisiones nacionales de aplicacion del DIH. Estos drganos tienen a
veces caracter de comité interministerial, y otras de grupo de trabajo.
Su tarea es asesorar a las autoridades nacionales y respaldarlas en
toda gestion relativa a la adhesion a los tratados de derecho
humanitario, su incorporacién en el derecho interno y la difusion de
las normas que figuran en él.

A la fecha, 61 Estados repartidos en las diversas regiones del mundo
estan dotados de estos érganos. Veintitrés de ellos estan en Europa,
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diez en Asia central, ocho en Asia y el Pacifico, catorce en América,
once en Africa y cinco en Oriente Medio.

El Servicio de Asesoramiento del CICR presta apoyo a estos drganos,
en especial mediante la participacion en sus reuniones, la entrega de
documentaciodn, la remision de comentarios sobre proyectos de
documentos y, cuando es pertinente, la formacién de sus miembros
en derecho internacional humanitario y la presentacién de nuevas
problematicas relativas al desarrollo del derecho internacional
humanitario.

El CICR participa asimismo en la organizacion de reuniones
regionales entre estos drganos, a fin de facilitar el intercambio de
informacidn sobre las principales preocupaciones y sobre los trabajos
en curso. Las reuniones se celebran en los diferentes continentes. En
Europa, tras la reunidn de 1999 se realizaron varias reuniones
subregionales en Moscu. A comjenzos de 2001 tendra lugar un
segundo encuentro europeo. En Africa se celebraron reuniones de
este tipo en Abiydn, en 1997, y en Mali, en 1999. En Latinoamérica se
organizaron encuentros en 1998. Se ha previsto ademas una reunion
regional en marzo de 2001, que se realizara en colaboracién con la
Organizacion de los Estados Americanos (OEA).

Abordarla cuestion de las comisiones nacionales me parece importante
en el marco de esta reunidn pues son estos organos los que, de existir,
deberian tomar la iniciativa para promover la ratificacion y la aplicacion,
a nivel nacional, de los tratados del derecho internacional humanitario.
Por lo demas, estos érganos cumplen también la funcién de comision
nacional de la UNESCO, por lo que atafie a |a aplicacién nacional de |a
proteccion de los bienes culturales, como es el caso de la Comision
Interdepartamental de Derecho Humanitario, de Bélgica. De no ser ese
el caso, o de existir otras comisiones en el plano nacional para abordar
las cuestiones relativas a los bienes culturales, seria sumamente
importante garantizar una coordinacion apropiada, a fin de asegurar la
proteccion de estos bienes en toda circunstancia.

La proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto
armado: estrategias de promocion de los tratados y de su
aplicacion a nivel nacional

Como se sefiald anteriormente, la proteccion de los bienes culturales
constituye un objetivo nuevo del Servicio de Asesoramiento al cual
deseamos, a partir de ahora, consagrar mas esfuerzos.
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Esto no quiere decir que hasta el momento no se haya realizado ninguna
actividad encaminada a la proteccidn de los bienes culturales. Como lo
sefnald antes el Sr. Hladik, en el pasado el Servicio de Asesoramiento
organizé seminarios de manera conjunta con la UNESCO. Estos
seminarios se llevaron a cabo sobre una base regional, en Tashkent, en
1996, para todos los paises de Asia central; en 1997 se organizaron
seminarios nacionales en Azerbaiyan, en Armenia y en Georgia. En
1998, se celebrd igualmente un seminario regional en Nepal, para los
paises del subcontinente indio. El CICR esta muy satisfecho de esta
colaboracion que ha permitido abrir nuevas puertas para iniciar
actividades en el ambito de la aplicacidn nacional. Animados por estas
experiencias positivas, hemos previsto un proximo seminario, que se
celebrara en 2001 para los paises del sur de Africa.

Entre los eventos en que ha participado el CICR en calidad de experto
se destacan las negociaciones que culminaron con la adopcion en
1999 del Segundo Protocolo de la Convencién de La Haya de 1954 para
la proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto armado. A
fin de garantizar el seguimiento indispensable a este reciente
desarrollo del derecho humanitario, se dard prioridad a la ratificacion
de los instrumentos, a fin de obtener su universalidad y su aplicacion
nacional, lo que constituye la razén de ser de la presente reunion.

A este respecto, ya se han realizado las primeras gestiones que
consisten, en particular, en la preparacion de los documentos
siguientes:

¢+ ficha técnica

Este documento, que encontraran ustedes en sus carpetas, es un
resumen sucinto en el que se presenta el conjunto de los
instrumentos relativos a la proteccion de los bienes culturales en
caso de conflicto armado, es decir, la Convencidn de 1954 y sus dos
Protocolos. Este documento, que existe ya en inglés, francés, espafiol,
arabe y ruso, puede también traducirse a otros idiomas. Su finalidad
es presentar a los funcionarios encargados del derecho humanitario
un panorama de las principales obligaciones en esta esfera.
Constituye ademas una herramienta para facilitar la difusion de estos
instrumentos ante diversos publicos beneficiarios.

¢ modelos de ratificacion

Encontrardn asimismo en sus carpetas modelos de instrumentos de
ratificacion de estos tratados gracias a los cuales es posible elegir
entre las diferentes opciones, en funcion de una eventual participa-
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cidn a uno u otro tratado. Estas opciones son, en particular: modelos
de ratificacion, de aceptacion, de aprobacion o de adhesion a la
Convencién de 1954; un modelo destinado a los Estados Partes en la
Convencidn que deseen hacerse Partes en el Protocolo de 1954 y otro
modelo para los que deseen obligarse por el Protocolo de 1999.

Ademds de esta documento de informacion y de apoyo, el Servicio de
Asesoramiento comenzd la recopilacion de informaciones relativas a
la aplicacidon nacional de estos instrumentos, en especial en lo relativo
a la Convencidn y el Protocolo de 1954.

¢ compilacion de legislaciones nacionales y base de datos

Esta compilacion se realizé en especial sobre la base de estudios de
compatibilidad entre el derecho internacional humanitario y el
derecho nacional. A la fecha se han realizado mas de 50 estudios de
éstos, a fin de determinar lo que se ha conseguido ya en un Estado
determinadoy lo que queda por hacer. Los estudios, realizados por las
autoridades nacionales y las comisiones nacionales de derecho
humanitario, cuando existen, o con su apoyo, y en colaboracién con el
Servicio de Asesoramiento, han permitido identificar las medidas que
ya han adoptado ciertos Estados. Constituyen documentos de base
para la preparacion de un plan de accidn sobre la aplicacién nacional a
partir del cual se adoptan, posteriormente, medidas concretas.

La informacién que de esta manera recolecté el Servicio de
Asesoramiento se introdujo en una clasificacion de las legislaciones
nacionales organizada por pais y que puede consultar toda persona
interesada. Estos ejemplos de legislacion pueden ponerse a
disposicién de las autoridades nacionales de otros paises que estén
en el proceso de aplicacidn, a fin de que puedan conocer soluciones
encontradas en los paises tanto de sistema juridico similar como de
organizaciones administrativas diferentes.

A fin de facilitar y promover el intercambio de informacién sobre las
medidas adoptadas por los Estados, el Servicio de Asesoramiento cred
una base de datos sobre la aplicacion nacional del DIH, como se
menciond arriba. Esta base de datos completa la base de datos general
del CICR sobre los instrumentos de derecho internacional humanitario.
Contiene leyes, reglamentos y todo tipo de texto relativo a la aplicacion
nacional, incluida la jurisprudencia de los tribunales nacionales y un
comentario general sobre el sistema juridico de cada pais.

Los documentos se reproducen en su idioma original cuando éste es
el inglés, el francés o el espafiol. En los demas casos se presenta una
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traduccidn al inglés. Se incluye ademas un indice sumario de los datos
mediante la utilizacidn de 20 palabras clave. Los datos introducidos a
la fecha abarcan 30 Estados, de sistema juridico romano-germanico o
de common law. Los datos se actualizan regularmente y se afaden
Estados cuando, por conducto de nuestra red de interlocutores,
recibimos documentacidn y analisis suficientes.

En el marco de este encuentro se ha organizado una demostracion de
esta base de datos. Estamos seguros de que gracias a la informacién
que recabaremos en el transcurso de esta reunidn, en las respuestas a
los cuestionarios y en otros documentos que se pondran a
disposicidon, podremos incrementar la informacion relativa a la
proteccion de los bienes culturales.

Por dltimo, estos mecanismos de apoyo no podrian ser completos si
el Servicio de Asesoramiento no dispusiera de la competencia
especializada para asesorar adecuadamente a las autoridades
nacionales en el ambito de la aplicacion. Los conocimientos
especializados y la experiencia del CICR se situan en el plano del
derecho internacional humanitario. Cuando se trata de prestar
asesoramiento en materia de aplicacion nacional, hay que tener en
cuenta las diferencias en cuanto a sistemas juridicos, organizaciones
administrativas, experiencias realizadas efectivamente en el plan
nacional y muchos otros parametros.

¢ reuniones de expertos

Precisamente por las razones que acaban de presentarse, el Servicio
de Asesoramiento, antes de aconsejar a las autoridades nacionales
sobre un ambito preciso, prefiere organizar reuniones de expertos
nacionales sobre los temas concernidos. Mediante estas reuniones es
posible recabar los elementos fundamentales necesarios para
proporcionar a las autoridades nacionales una asistencia adecuada,
establecer y consolidar una red de interlocutores experimentados en
el @mbito especifico, a quienes podra consultarse en su calidad de
expertos, y preparar directrices o una lista de criterios que han de
examinarse cuando un Estado decide emprender o proseguir
gestiones en un ambito especifico de la aplicaciéon nacional.

Hasta el momento se han organizado reuniones de expertos sobre los
temas siguientes: mecanismos nacionales de aplicacién del derecho
internacional humanitario (1996); represion de los crimenes de
guerra en los sistemas romano-germanicos (1997) y represion de los
crimenes de guerra en los sistemas de common law (1998). Tras la
celebracién de cada una de estas reuniones, el Servicio de
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Asesoramiento prepard informes publicosy directrices o documentos
de fondo sobre los elementos que han de tenerse en cuenta. Estos
documentos han resultado ser sumamente utiles para abordar estas
cuestiones con las autoridades nacionales y, sobre la base de las
conclusiones y las recomendaciones adoptadas por los expertos,
lograr la adopcién de medidas concretas.

Adquirir y compartir estos conocimientos especializados es pre-
cisamente el objetivo de |a presente reunion. Nuestro deseo es poner
de relieve la necesidad de aplicar las disposiciones del derecho
internacional humanitario relativas a la proteccion de los bienes
culturales en el nivel nacional, examinary evaluar de manera critica las
técnicas ya empleadas en los diferentes paises, haciendo hincapié en
los problemas ya encontrados a fin de no repetirlos y, eventualmente,
resolverlos.

Esperamos asimismo que al terminar este encuentro podamos contar
con los elementos necesarios para la preparacion de un documento
de directrices o una lista de elementos que han de considerarse
cuando un Estado desee iniciar actividades relativas a la aplicacion
nacional de |a proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto
armado. Posteriormente, ese documento se utilizara como docu-
mento de trabajo por el Servicio de Asesoramiento y como elemento
impulsor para motivar y ayudar a las autoridades nacionales y las
comisiones nacionales en este ambito especifico.

Asimismo, para proseguir nuestros esfuerzos en esta esfera, se ha
previsto inscribir el tema de la aplicacién nacional de |a proteccién de
los bienes culturales en el programa de reuniones regionales que
organizamos, sea con las comisiones nacionales —el tema figura ya
en el orden del dia del segundo encuentro de comisiones nacionales
europeas, previsto para marzo de 2001— sea en el marco de otros
seminarios y encuentros. Gracias a este seguimiento podremos
garantizar que los resultados de los debates que tendran lugar en la
presente reunidn de expertos puedan efectivamente transmitirse a los
encargados de la formulacidn de politicas a nivel regional y nacional y
ponerse a su disposicion.

Para concluir, con esta reunidon hemos querido formular una
estrategia coherente que dé seguimiento a los recientes desarrollos
del derecho internacional humanitario en este ambito y cuyo objetivo
es garantizar que este derecho se convierta en una realidad para cada
nacion.
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CAPITULO I

Actividades de aplicacion a nivel nacional

Medidas nacionales de aplicacion de las normas
que rigen la proteccion de los bienes culturales
en caso de conflicto armado en Suiza

Rino Biichel
Division de la Proteccion de los Bienes Culturales,
Oficina de la Proteccion Civil, Suiza

Ratificacion

En 1962, Suiza ratificé la Convencidén de La Haya de 1954 para la
proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto armado. Para
la aplicacion de esta Convencion, Suiza promulgé el 6 de octubre de
1996 la ley federal sobre la proteccién de los bienes culturales en caso
de conflicto armado. El 17 de mayo de 1999, Suiza firmé el Segundo
Protocolo de la Convencion de La Haya de 1954. Los trabajos de
ratificacion de este Protocolo estdn actualmente en curso.

Autoridades competentes

La Confederacion (Estado central) protege sus propios bienes
culturales y apoya a los cantones coordinando la aplicacion de las
medidas prescritas (ley de 1966). Para ello, promulga en particular
ordenanzas y directrices en materia de instruccion, forma ella misma
funcionarios superiores encargados de la proteccién de los bienes
culturales y cofinancia las medidas de proteccién prescritas para los
bienes culturales muebles e inmuebles de interés nacional y regional.
La responsabilidad de ello recae en la Seccién de Proteccidn de los
Bienes Culturales adscrita a la Oficina Federal de la Proteccién Civil.

Siempre que no caiga dentro de la competencia de la Confederacion,
la aplicacién practica de la protecciéon de los bienes culturales
incumbe a los cantones, los cuales reglamentan ellos mismos en su
legislacion las modalidades de ejecucion. Los cantones asumen parte
de los gastos. Cada cantdn designa un responsable de la proteccion
de los bienes culturales que dirige el servicio cantonal concernido. En
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general, la proteccidon de los bienes culturales estd integrada a la
Oficina Cantonal de |a Proteccion de los Monumentos Culturales o del
Patrimonio Histdrico. A veces, estas tareas se confian al Servicio
Cantonal de la Proteccidn Civil. Las tareas cantonales principales en
materia de proteccion de los bienes culturales son la realizacién de
inventarios de los bienes culturales y de documentaciones de
seguridad (creacion de archivos documentados para fines de
restauracion y reconstruccion, N. del T.), la puesta en marcha de la
estructura de organizacion de las comunas, la formacion del personal
necesario para la proteccion de los bienes culturales y el célculo de las
necesidades en materia de refugios de proteccion de los bienes
culturales.

Al nivel de la comuna, la proteccion de los bienes culturales constituye
un servicio de la organizacion de la proteccién civil. Es posible que se
pida la colaboracidon de este servicio para la elaboracion y la
actualizacidn de las listas de bienes culturales o durante la realizacion
de inventarios de bienes culturales muebles. La comuna debe reclutar
el personal necesario y permitirle asistir a los cursos de instruccion
organizados por el canton y la Confederacidn. El servicio comunal de
la proteccion de los bienes culturales debe, en primer lugar, establecer
la planificacion de las intervenciones, definir las medidas de
proteccidn y, segun se requiera, proponer la construccion de refugios
para bienes culturales o la asignacién de refugios provisionales a la
proteccidn de los bienes culturales. Para hacer frente a las catastrofes
naturales o las calamidades, |as planificaciones que se realizan a nivel
local se discuten conjuntamente con las organizaciones asociadas (en
particular con los cuerpos de bomberos).

En Suiza no existen oficiales asignados a titulo principal a la
proteccion de los bienes culturales. A nivel del cuerpo del ejército,
los intereses de la proteccidn de los bienes culturales competen a los
oficiales encargados del derecho y de los convenios internacionales.
En las divisiones territoriales y brigadas territoriales, los jefes del
servicio juridico internacional se ocupan igualmente de la proteccion
de los bienes culturales.

La Seccion de la Proteccion de los Bienes Culturales trabaja en
estrecha colaboracién con ICOM-Suiza . En multiples oportunidades,
en el marco de sesiones de formacidn, la Seccion de Proteccidn de los
Bienes Culturales ha tenido la ocasion de exponer a los directores de

* ICOM: International Council of Museums/Consejo Internacional de Museos.
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los museos las diversas medidas que han de adoptarse en caso de
calamidad. Se ha previsto asimismo intensificar la colaboracion entre
ICOM-Suiza y la Seccién de Proteccién de los Bienes Culturales con
miras a proporcionar ayuda a ciertos paises extranjeros mal
equipados en el ambito de la proteccion de los bienes culturales.

Catalogacion y registro de los bienes protegidos

La legislacion suiza retoma la definicion de bienes culturales que
figura en el articulo primero de la Convencion de La Haya. Los
cantones establecen el inventario de los bienes culturales de
importancia nacional y regional situados en su territorio y realizan
su actualizacion periddica. A propuesta del Comité Suizo de
Proteccion de los Bienes Culturales (6rgano de consulta del gobierno
nacional), los bienes culturales elegidos por los cantones se insertan
en un inventario general aprobado por el Consejo Federal (Gobierno
suizo): el Inventario de la Proteccién de los Bienes Culturales de
Importancia Nacional y Regional. El Comité estd conformado por los
Departamentos de la Confederacién (Ministerios) a los que concierna
la proteccion de los bienes culturales, asi como por las principales
instituciones culturalesy las organizaciones competentes. La Seccién
de la Proteccion de los Bienes Culturales se encarga de la Secretaria.
Los cantones someten sus propuestas al Comité en forma de listas.
Para cada objeto se requieren informaciones minimas: comuna,
clasificacion dentro de una categoria (A = nacional, B = regional),
denominacion del objeto, coordenadas geogréficas. Como es
importante evaluar estas propuestas, cada solicitud debe estar
provista de una foto del objeto y de referencias cientificas. De ser
necesario, el Comité organiza en el sitio mismo una entrevista con los
expertos. El Comité sefiala igualmente a la atencidén de los cantones
los bienes culturales no incluidos en los inventarios de listas
convenidas. Asi pues, para la préxima operacion de actualizacion,
los cantones deberan tener en cuenta nuevos dambitos, tales como los
jardines histdricos, la arquitectura contemporanea y la arqueologia
industrial. La actualizacion se lleva a cabo cada diez afios. La edicion
revisada y corregida aparecerd en 2005.

Medidas practicas de proteccion de los bienes culturales

En Suiza, los bienes culturales no estan senalizados permanente-
mente con el signo distintivo definido en la Convencidn. Los escudos
destinados a identificar los bienes culturales se fijan sobre los bienes
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culturales inmuebles de importancia nacional y sobre los refugios
destinados a la proteccion de los bienes culturales pero sélo por
orden del Consejo Federal. Tal identificacidn esta prevista para el
caso de un conflicto armado. Los servicios cantonales de proteccion
de los bienes culturales o empresas especializadas realizan
documentaciones de seguridad y microfilmes que deben correspon-
der a las especificaciones de la Oficina Federal de Proteccidn Civil. La
Confederacion apoya la realizacion de documentaciones de seguri-
dady la microfilmacion de ellas mediante una subvencién que puede
oscilar entre el 20y el 45% de los costos. El porcentaje depende de la
capacidad financiera de los cantones. La pelicula original permanece
y se conserva en el cantdn, mientras que la Oficina Federal de
Proteccion Civil compra una copia positiva. A la fecha, existen
44.000 copias positivas almacenadas en una caverna de la
Confederacion.

El personal de la proteccion de los bienes culturales de |la organizacion
de la proteccion civil de la comuna es el responsable de la
planificaciéon de la evacuacion y de la intervenciéon. Hoy, estan
equipados mds de 270 refugios para bienes culturales de diferentes
tamanios, repartidos en todo el territorio. En ellos se alberga por lo
general una parte importante del patrimonio nacional, colecciones,
fondos de archivos, etc. Las comunas consultan a las instituciones
culturales, y los cantones son competentes para la construccion de
refugios de proteccidn de los bienes culturales. La Oficina Federal de
Proteccidon Civil apoya la construccion y el equipamiento interior de
los refugios mediante contribuciones financieras, siempre que se
respeten las normas oficiales.

Medidas de represion en caso de violacion de las leyes sobre la
proteccion de los bienes culturales

El Cédigo Penal Militar prohibe todo ataque del ejército a los bienes
culturales, en particular el robo, las requisas y todo acto de vandalismo
y de pillaje. Incumbe a los oficiales de todos los niveles garantizar que
los militares respeten esas normas. Los militares reciben informacion
al respecto durante los servicios de instrucciéon y en forma de
recordatorio. Esta prohibido instalar posiciones militares en los
lugares reservados a la proteccién de los bienes culturales. Los
cantones pueden obligar a los propietarios y poseedores de bienes
culturales, muebles o inmuebles, a tomar o tolerar medidas de
construccion para proteger esos bienes. La ley prevé sanciones en
caso de infraccidn.
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Cuestiones financieras

Los costos de edicion del inventario de la proteccion de los bienes
culturales de importancia nacional y regional, de las copias positivas
de microfilms, asi como de la formacidn del personal de proteccién de
los bienes culturales que imparta la Confederacién corren entera-
mente por cuenta del Estado central. Por lo que atafie a la
documentacion de seguridad y a la microfilmacién, la Confederacion
concede, segun la cuantia de la factura, una subvencién que puede
ascender entre el 20y el 45% de los costos, siempre que el saldo de los
gastos lo asuman los cantones, las comunas y, eventualmente,
también los propietarios.

Difusion, informacion y sensibilizacion

En algunos cantones, el director cantonal de la proteccion de los
bienes culturales imparte en las escuelas una formacion sobre la
proteccion de los bienes culturales. A menudo se sensibiliza a la
poblacién en materia de proteccion de los bienes culturales durante
cursos y ejercicios practicos (realizacion de inventarios, evacuacion
de bienes culturales) y otros eventos (jornadas de informacién
«puertas abiertas», etc.) que se llevan a cabo en el propio sitio. A los
medios de divulgacion electrénicos locales se les invita a asistir a
conferencias de prensay a visitar los lugares de trabajo. En el futuro, la
informacion serd incluso mas completa a fin de sensibilizar ain més a
la poblacidn respecto de la proteccidn de los bienes culturales. A esto
se ahaden congresos y coloquios organizados a la intencién de
especialistas de los medios culturales, asi como publicaciones
técnicas. Existen ocasiones para lograr una toma de conciencia
masiva sobre los bienes culturales tales como la publicacién de la
actualizacion del inventario suizo de la proteccion de los bienes
culturales de importancia nacional y regional, catastrofes notables
que arrojen pérdidas significativas de bienes culturales, o contribu-
ciones en el marco de coloquios cientificos especializados sobre
temas concretos tales como la microfilmacion de periddicos.

Planes y proyectos

La utilizacién reforzada de las autopistas de la informacidn gracias a
Internet permitira una difusion mds amplia del tema de la proteccion
de los bienes culturales. Asi por ejemplo, el nuevo Inventario suizo de
la proteccion de los bienes culturales de importancia nacional y
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regional se difundird por Internet a partir de 2005. Por otra parte, en el
futuro, todas las informaciones importantes sobre la aplicacion de
medidas practicas en materia de proteccion de los bienes culturales
podran consultarse en las redes, tanto por los especialistas como por
los profanos. Actualmente se esta realizando una pelicula en video
sobre la planificacidon de la evacuacidn. Se ha previsto incluir en ella
secuencias sobre la prevencién de los robos, |la evacuacion en caso de
catastrofe (incendio, etc.). Actualmente los encargados de la
proteccion de los bienes culturales disponen de fichas que les
permiten realizar un inventario minimo estandarizado.

En el marco de la informacidn sobre la proteccion de los bienes
culturales proporcionada durante el servicio militar, se formara a un
equipo de expertos regionales, a fin de responder en el terreno a las
preguntas que suscite |la proteccidn de los bienes culturales. En 2002
Suiza organizara un congreso internacional sobre la proteccién de los
bienes culturales. Este congreso abordara con otros paises signata-
rios de la Convencion de La Haya el tema de las medidas de proteccion
de los bienes culturales.
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La identificacion y el registro
de los bienes culturales en el Libano

Dr. Hassan Jouni
Profesor, facultad de derecho, Universidad Libanesa, Libano

El Libano es un pais rico en sitios de importancia histdrica y natural
protegidos. En efecto, existen en el pais cerca de mil sitios clasificados
y protegidos. Entre ellos, hay cinco que estan inscritos en la Lista del
patrimonio mundial.

Las consecuencias dramadticas de los conflictos armados de caracter
internacional (invasion y ocupacion por Israel del territorio libanés) o
internos (1975-1990) que se han librado en el Libano nos muestran
que el derecho internacional humanitario (DIH) no ha sido respetado,
en particular por lo que atafie a los bienes culturales’. Se calcula que ya
se han causado dafos a unos 200 sitios, es decir, casi una cuarta parte
de los sitios inscritos y protegidos, y que el numero de lugares de culto
deteriorados asciende a unos 500°.

Por lo demds, fue esta situacién la que llevé al Presidente del CICR,
Alexandre Hay, a declarar que el objetivo del CICR era precisamente
evitar lo que ocurrié al Libano?.

El Libano adhirid a los Convenios de Ginebra de 1949, a sus
Protocolos adicionales de 1977y a la Convencion de La Haya de 1954
para la proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto
armado.

Es importante sefialar que el término «bien cultural» es desconocido
en el Libano, aunque si existen varias leyes y reglamentos que
protegen ciertos bienes que pueden considerarse como bienes
culturales:

¢+ laley de 1933 sobre las antigliedades;

Véase nuestra tesis Le DIH dans les conflits contemporains au Liban. Tesis de derecho.
Montpellier, 1996.

Véase Labaki Boutrous, Abou Regily Khalil, Bilan des guerres du Liban 1975-1990, ed.
L’'Harmatan, Parfs, 1993, pp. 154-158.

3 Discurso de Alexandre Hay, con ocasion de la inauguracién de un seminario sobre la difusién
del DIH en Amén (Jordania), comunicado de prensa n°. 1412 del CICR, Ginebra, 5 de abril de
1981.
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¢+ laley de 1939 sobre los sitios naturales protegidos;
¢+ laley de 1996 sobre los bosques;

¢+ el Cédigo Penal (articulo 730y 731);

+ los manuales militares;

¢+ laley municipal de 1977.

Antes de buscar los criterios a partir de los cuales se identifican o se
registran los bienes culturales protegidos en el Libano, es util saber
cudl es la autoridad competente en esta esfera.

La autoridad competente para la identificacion
y el registro de los bienes culturales

Las antigliedades

El articulo 3 de laley de 1933 prevé que en caso de litigio acerca de si un
bien es o no una antigliedad y de si esta antigtiedad es un bien mueble
o inmueble, quien zanja la cuestion es el director del Servicio de
Antigiiedades.

El articulo 7 de la ley da al Estado el derecho de inscribir una
antigiiedad en el Inventario general de monumentos histdricos.

El articulo 15 estipula que «el Estado conserva en cualquier época el
derecho de proseguir con la clasificacién de una antigiiedad mueble».

El articulo 22 confiere al Ministro de Educacidn, a propuesta del
director de la Direccién General de Antigliedades o tras dictamen
suyo, el derecho de incluir las antigiiedades en el inventario y de
notificar esta inscripciéon por via administrativa al propietario
interesado.

El articulo 26 prevé que las antigiiedades muebles e inmuebles se
clasifican como monumentos histdricos por decreto del jefe del
Estado, emitido a propuesta del director de la Direccion General de
Antigliedades o tras dictamen suyo.

El articulo 74 de la ley municipal de 1977 otorga al Presidente del
Consejo Municipal la responsabilidad de toda actividad relativa a la
proteccion del sitio de interés histdrico, natural y arqueoldgico...
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Los sitios de interés natural protegidos

De conformidad con el articulo 2 de la ley de 1939 sobre la proteccién
de los sitios de interés natural, el Ministro de Economia estd
encargado del registro de los sitios de interés natural protegidos. Pero
segun el articulo 7 de la ley de 1996 sobre los bosques, este registro
compete a un equipo compuesto por funcionarios de los Ministerios
de Finanzas y Agricultura.

En una demanda presentada ante el Consejo de Estado libanés*, un
ciudadano pedia la anulacién de una decision del Estado libanés que
habia inscrito su bien inmueble en el inventario de monumentos
histdricos. Entre las razones invocadas, figuraban las siguientes:

¢ esta inscripcion era incompatible con el articulo 15 de la
Constitucion libanesa, que prohibe la violacién de la propiedad
privada;

¢+ el Estado no habia solicitado previamente el asenso de la
municipalidad competente, en violacion de la ley municipal (118/
1977), en particular de sus articulos 47, 49, 51y 74.

El Estado libanés argiifa que el registro de un bien inmueble en el
inventario de los monumentos histdricos no viola la propiedad
privada, y que el reglamento sobre las antigiiedades figura entre las
leyes que protegen las propiedades privadas®. El argumento mas
importante esgrimido por el Estado es que ni el reglamento de las
antigliedades ni la ley municipal prevén la obligacién de solicitar el
asenso previo de la municipalidad y que el Ministro de Cultura ejerce
un poder discrecional en este ambito”.

El Consejo de Estado considerd que en virtud de la ley municipal’, y del
reglamento sobre las antigiiedades®, la municipalidad puede
presentar al Ministerio de Cultura recomendaciones relativas a los
monumentos histdricos situados en su territorio y que el Estado
deberia consultar a la municipalidad en ese ambito®.

Demanda no. 6429/95.

> Consejo de Estado, decisién n°. 189/99-2000, del 16 de febrero de 2000, p. 4.
© Ibid., p.s.

7 Articulos 47y 74. Ibid., p. 10.

Este reglamento confirié un papel importante a las municipalidades concernidas y les impuso
la obligacién de proteger los sitios de interés histérico. Véanse los articulos 31 y 32 del
Reglamento. Véase también la decisién del Consejo de Estado. Ibid., p. 16.

° Ibid., p. 11.
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No obstante, el Consejo de Estado consideré que el Ministro de
Cultura no esta obligado a solicitar el asenso previo de la
municipalidad para registrar un bien en el inventario de los
monumentos histdricos'.

En otra demanda presentada ante el Consejo de Estado', un
propietario solicitaba la anulacion de la decision del Ministro de
Cultura de inscribir su inmueble en el inventario de los monumentos
histdricos.

En este asunto, el Consejo de Estado habia designado un comité de
expertos compuesto por arquitectos y arquedlogos para que
emitieran un dictamen sobre la cuestidon. Pero la Direccion General
de Antigiiedades impugné la creacion de este comité por considerar
que dicho comité no era competente para emitir un dictamen sobre
los criterios de identificacion de los sitios de interés histdrico ni para
pronunciarse sobre la indole arqueoldgica del sitio en cuestion. Segun
la Direccién General de Antigiiedades, esta competencia era de su
incumbencia exclusiva en virtud del articulo 3 de la ley de 1933.

El Consejo de Estado libanés no compartié la opinién de la Direccién
General de Antigliedades, apoyandose en una decision del Consejo de
Estado francés en un asunto similar'? en el que se consideré que «el
juez debe evaluar el caracter y el interés histdrico o pintoresco del
sitio» y basandose en otro asunto en el que el Consejo de Estado
francés confirmaba el poder del juez de controlar el cardcter de interés
general, desde el punto de vista pintoresco, histdrico o cientifico, de
las parcelas inscritas en el inventario de sitios cuya conservacion son
de interés general'>.

Los criterios de identificacion

Los criterios de identificacion de los bienes culturales pueden, segtin
las leyes y los reglamentos, resumirse as:

'° Ibid., p. 13.
"' Consejo de Estado, decisién n°. 193/97-98 del 7 de enero de 1998.

' S. de 13 de marzo de 1970, Ministerio de Asuntos Culturales, p.182. R.D.P. 1971, p. 224. Citado
por el Consejo de Estado libanés, Ibid. S. de 29 de enero de 1971, Sociedad civil inmobiliaria,
p. 87. A.). de 1971, p. 234. Citado por el Consejo de Estado libanés.

'3 C.E. de junio de 1995. Société des usines Renault. D. 1955.620, de 10 de marzo de 1961, p. 176.

88



La ley 1933 sobre las antigliedades

El articulo primero de esta ley considera como antigiiedades todos
«los productos de la actividad humana, independientemente de la
civilizacion a la que pertenezcan, anteriores al afio 1700» y estipula
que han de considerarse como antigliedades «todos los objetos
inmuebles posteriores al afio 1700 cuya conservacién constituya
desde el punto de vista de la historia o del arte un interés publico, los
cuales han de inscribirse en el Inventario General de Monumentos
Historicos».

El articulo 2 distingue entre las antigiiedades inmuebles y las
antigiiedades muebles. Se consideran antigiiedades inmuebles:

1) todo aporte de la industria humana que recubra el suelo de
formacion geoldgica (como por ejemplo las colinas artificiales del
Oriente Préximo);

2) toda obra o edificio antiguo, resto o vestigio de edificio antiguo
con o sin estructura visible encima del suelo;

3) todo objeto mueble sujeto de manera perpetua al fundo o al
inmueble;

4) todos los sitios naturales utilizados o apropiados por la industria
humana, tales como los refugios bajo las rocas, las grutas, las
rocas con pinturas, esculturas, molduras o inscripciones.

Se consideran antigiiedades muebles todos los objetos o restos de
objetos, hechos, trabajados o modificados por la mano del hombre y
que no entran en las categorias precedentes.

El articulo 20 de la ley de 1933 prevé la apertura de un registro
destinado al Inventario General de Monumentos Histdricos. El
articulo 21 de esta ley precisa los sitios y los bienes que deberian
inscribirse en este inventario.

El articulo 27 considera que toda antigiiedad inmueble inscrita en el
Inventario General de Monumentos Histdricos y que todo terreno o
inmueble cuya clasificacion es necesaria para aislar o liberar un
inmueble clasificado puede inscribirse como monumento histérico.

El articulo 42 considera que toda antigiiedad mueble cuya conserva-
cion presente un interés publico, desde el punto de vista del arte o de
la historia, puede clasificarse como monumento histérico.
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La ley de 1939 sobre los sitios de interés natural protegidos

Esta ley estipula en su articulo primero que los sitios de interés natural
estdn protegidos debido a su utilidad publica, lo mismo que ciertas
categorias de drboles, debido a su belleza, su edad o su valor histérico.

La ley de 1996 sobre los bosques protegidos

Segun el articulo 2 se consideran bosques protegidos el conjunto
constituido por los bosques de cedroy otras categorias de bosques en
razén de sus valores natural e histdrico.

Senalemos a este respecto que en el Libano ciertos sitios estan
protegidos tanto por su caracter de sitios de interés natural como por
el de sitios de interés arqueoldgico. El sitio de Quadicha, por ejemplo,
estd inscrito en la Lista del patrimonio mundial en razén del gran
bosque de cedrosy porque esta considerado como uno de los sitios de
interés histdrico mas importantes en cuanto que alli se establecid el
primer monasterio cristiano en el mundo'4.

Gracias a esta situacion, estos sitios estan protegidos tanto por la
Direccion General de Antigiiedades como por el Ministerio de
Agricultura y del Medio Ambiente.

El Cédigo Penal

El Cddigo Penal libanés, en sus articulos 730 y 731, protege los
monumentos histdricos, los bienes inmuebles y los objetos muebles
que tienen un valor histdrico, asi como los monumentos y sitios de
interés natural inscritos como tales.

Los manuales militares

Aunque el Cédigo Penal Militar no prevé una proteccion especial para
los bienes culturales, algunos manuales militares del ejército libanés
prohiben todo ataque contra los bienes culturales®.

El Cédigo Penal y los manuales mencionados no aportan ninguna
precision sobre los criterios de identificacion de un bien cultural. Por

4 Véase la breve descripcion de los sitios inscritos en la Lista del patrimonio mundial. Centro del
patrimonio mundial de la UNESCO, enero de 1999.

> Véase, a titulo de ejemplo, el manual de instruccién del ejército libanés, articulo 59.
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consiguiente, los unicos criterios de identificacion son los que se
precisan en las disposiciones de los articulos 1y 2 de la ley de 1933, el
articulo primero de la ley de 1939 y el articulo 2 de la ley de 1996.

El primer criterio enunciado en el articulo primero de la ley de 1933 no
plantea problemas en la medida en que basta con saber si los objetos
o los bienes son anteriores al afo 1700. En cambio, si se plantea un
problema cuando se trata de identificar un bien posterior a esta fecha,
pues se requiere precisar si presenta un interés publico desde el punto
de vista de la historia o del arte'®.

En general, el director de la Direccién General de Antigiiedades,
cuando considere que un bien o un objeto constituyen una
antigiedad, debe justificar esta decisiéon apoydndose en estudios,
planos, mapas, ademas del dictamen de expertos.

No obstante, puede suceder que la decision que tome no sea
justificada. En efecto, en la demanda citada antes' el propietario
solicitaba al Consejo de Estado que anulara la inscripcion de su
inmueble en el inventario de monumentos histdricos sosteniendo
que el Estado no habia dado las razones por las cuales se habia
inscrito el inmueble. Por otra parte, el interesado consideraba que su
inmueble no tenia relacion con la historia del Libano y que su
conservacion no representaba un interés publico desde el punto de
vista histdrico o artistico.

Al contrario de la opinidn del interesado, la Direccion General de
Antigliedades consideraba que |a ley de 1933 le otorgaba el derecho de
clasificar un bien sin obligacion de precisar los criterios que
fundamentaban su decision.

El Consejo de Estado decidié que la autoridad administrativa no esta
obligada a presentar las razones por las cuales ha tomado una
decisién'®, sino que es suficiente con que exista un interés general en
la conservacion del inmueble desde el punto de vista historico y
artistico'®.

El Consejo de Estado considera asimismo que es posible verificar el
interés publico de un sitio utilizando varios medios:

'® Se han presentado mas de un centenar de demandas ante el Consejo de Estado relativas a esta
cuestion.

'7 Consejo de Estado, decisién n°. 193/97-98.
% Ibid., p. 12.
9 Ibid., p. 13.
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¢+ dictamen de cientificos, arquedlogos e historiadores;
¢+ plano de orientacién, mapas;
¢+ fotografias.

Tras el dictamen del comité de expertos que coincidié con la opinidn
de los propietarios, el Consejo de Estado anuld la decision del Estado
libanés considerando que el bien en litigio no constituia un interés
publico desde el punto de vista histérico y artistico de conformidad
con el articulo primero de la ley de 1933%°.

La ley libanesa de 1933 sobre las antigiiedades se basa en la ley
francesa de 1913. No obstante, mientras esta ultima ha sido
enmendada en Francia en mas de 15 ocasiones, la ley libanesa no
ha experimentado ninguna evolucién desde su promulgacién®'.

Esto explica en gran medida los problemas planteados por la
apreciacion de los criterios de identificacion y de inscripcion en el
registro de los bienes culturales.

Aunque el Libano designé en 1967 un comisario para los bienes
culturales de conformidad con el Reglamento de aplicacidn (articu-
lo 3) de la Convencién de La Haya** y con la cooperacién entre la
Direccién General de Antigiiedades y la UNESCO, el pais debe hacer
un esfuerzo por poner en practica las convenciones internacionales
en este ambito*>.

2° Consejo de Estado, decision n°. 193/97-98, del 7 de enero de 1998.

' Véase Elie Abou-Khalil: «Les lois et les réglements libanais concernant le patrimoine culturels,
en Notre patrimoine national comment le préserver?, Actas del coloquio organizado por el
Institut national du patrimoine, en Bet-Meri, 1997, p. 143.

%2 Jiri Toman, «La protection des biens culturels dans les conflits armés internationaux: cadre
juridique etinternational>, en Etudes sur le droit international et sur les principes de la Croix-Rouge
en ['honneur de Jean Pictet, Ginebra/La Haya, 1984, p. 577.

2 Atitulo de ejemplo, que sepamos, el Libano no ha depositado ante la UNESCO la lista de sitios
de interés cultural protegidos, lo que se estipula en el articulo 11 de la Convencién de 1972
sobre la proteccién del patrimonio mundial, cultural y natural, y en el articulo 8 de la
Convencidn de La Haya de 1954 para la proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto
armado, asi como en el articulo 13 del Reglamento de aplicacién de esta Convencidn.
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Los criterios de identificacion y de registro
de los bienes culturales protegidos en Guatemala

Eduardo Andrade Abularach
Arquitecto, Guatemala

La conservacion del patrimonio cultural de Guatemala se inicié en
1946 con la creacion del Instituto de Antropologia e Historia (IDEAH),
que depende del Ministerio de Cultura. Desde 1947, la realizacion del
inventario de los bienes culturales es una de las responsabilidades que
incumben al Registro de la Propiedad Arqueologica, Historica y Artistica.
El Registro de los Bienes Culturales, organismo publico de la Oficina
del Patrimonio Cultural y Natural, esta encargado de:

¢ el registro;
¢+ la anotacion;
¢ laanulacién;

¢+ laredaccidn de actas y la concertacion de contratos relativos a la
propiedad y a |la posesion de bienes culturales.

El Registro de Bienes Culturales se creé por el decreto 26-97 del
Congreso de la Republica y se modificé mediante el decreto 81-98.
Esta ley tiene por objetivo reglamentar la proteccidn, la defensa, la
busqueda, la conservacion y la recuperacion de objetos que forman
parte del patrimonio cultural de la nacién. Es responsabilidad del
Estado llevar a cabo esta tarea por conducto del Ministerio de Cultura.
Tres aspectos de la nueva ley fueron objeto de debates suplementa-
rios, a saber: la definicion del patrimonio cultural, las nociones de
propiedad y de bienes, y la definicion del patrimonio cultural
intangible. Por lo que atafie al segundo aspecto, se decidié que los
objetos podian ser bienes nacionales o bienes personales.

El patrimonio cultural de Guatemala estd clasificado en dos
categorias:

1) el patrimonio cultural tangible, dividido en a) bienes culturales
inmuebles y b) bienes culturales personales;

2) el patrimonio cultural intangible.

Este ultimo dio lugar a debate, pues la definicion del patrimonio
cultural intangible se aparta de los criterios generales de la UNESCO.
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Los bienes culturales inmuebles son:
¢+ la arquitectura y los elementos que la constituyen;
¢+ las partes constitutivas de la arquitectura popular;

¢+ los centros y complejos histdricos, incluso sus proximidades y
sus paisajes naturales;

¢+ las obras de urbanizacion de las ciudades y poblaciones;
¢+ los lugares de interés histérico;

¢+ las inscripciones y representaciones prehistdricas y prehispani-
cas.

Los bienes culturales personales son:
¢+ las colecciones y los objetos;
¢+ los productos de excavaciones o de exploraciones submarinas;

+ los elementos resultantes del desmantelamiento de monumen-
tos de arte o de historia y de lugares de interés arqueoldgico;

¢+ los objetos de interés artistico o cultural: pinturas, dibujos,
esculturas y fotografias originales, objetos raros de arte sagrado,
manuscritos originales, libros antiguos, mapas y documentos,
periddicos, revistas, archivos, instrumentos de musicay muebles
antiguos.

La nocidn de patrimonio cultural intangible suscita mucho debate. Se
trata del patrimonio constituido por las tradiciones y las costumbres
(orales, musicales, médicas, culinarias, artesanales, religiosas,
coreograficas, teatrales, etc.).

El patrimonio cultural de Guatemala puede también clasificarse,
desde un punto de vista histdrico, en tres periodos principales:

1) el periodo prehispanico, que engloba el patrimonio de los mayas;
2) el periodo hispdnico;
3) el periodo de la independencia, la cual se remonta a 1821.

El Registro de los Bienes Culturales ha establecido un inventario
nacional, actualizado con regularidad, de los objetos que constituyen
el patrimonio cultural de Guatemala, a fin de preservarlo. Los
expedientes oficiales del registro del patrimonio cultural contienen
datos generales, juridicos y graficos, asi como indicaciones sobre la
propiedad, la utilizacion, el valor, los emplazamientos anteriores, las
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dimensiones, descripciones y notas sobre los bienes culturales. La
inscripcion de los bienes culturales en el registro puede ser delegada
por el Ministro de Cultura a entidades culturales sin animo de lucro
debidamente reconocidas: los Registros Supletorios de Bienes
Culturales. La Oficina del Patrimonio Cultural y Natural supervisa y
controla el mantenimiento de esos registros.

Citemos, a titulo de ejemplo, el proyecto ADESCA (Aporte para la
Descentralizacion Cultural), ente que, a propuesta de la comunidad,
realizé el inventario de los bienes que constituyen el patrimonio
cultural de San Antonio Sacatepequez San Marcos. Estos proyectos se
realizan con los miembros de la comunidad y constituyen una
publicidad motivadora. Otro ejemplo: los estudiantes del departa-
mento de arquitectura de la Universidad Rafael Landivar realizaron en
el transcurso de los ultimos afios el inventario de los monumentos
arquitecténicos de Ciudad de Guatemala. Este inventario fue
confirmado ulteriormente por el registro oficial. Un caso particular
es el de |a ciudad de Antigua Guatemala, que data del siglo XVIy esta
inscrita en el patrimonio mundial de la UNESCO; en efecto, esta
ciudad posee su propia oficina denominada Consejo Nacional para la
Proteccion y la Conservacion de Antigua Guatemala (CNPAQG).
Incumbe en particular a esta oficina la tarea de registrar los bienes
culturales de la ciudad y de elaborar el inventario de ellos.

En conclusion, lo que se ha llevado a cabo en términos de
identificacion y registro de los bienes culturales protegidos en
Guatemala puede resumirse como sigue:

¢+ se ha realizado el inventario del patrimonio cultural mas
importante;

¢+ esto resultd de suma utilidad tras el temblor de tierra de 1976;

¢+ ello contribuyd ademas a recuperar bienes culturales que habian
sido robados;

¢ permitié asimismo hacer un registro de los dafios y de las
diversas operaciones de restauracion;

¢ sirvio también para promover el patrimonio cultural de la nacion.

A continuacidon se enumeran los que, a nuestro juicio, deberian
constituir los préximos objetivos en la materia en Guatemala:

¢+ el seguimiento de las realizacionesy la actualizacién de los datos;

¢+ la ampliacion de la regidn cubierta;
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la utilizacidn de tecnologia de avanzada para elaborar el inventario;
la formacidn continua del personal;
la busqueda de nuevas fuentes de financiacion;

el aumento del apoyo a las comunidades locales.



El procedimiento de sefialamiento
de los bienes culturales en Eslovenia

Dr. Savin Jogan
Ministerio de Cultura, Eslovenia

Para explicar bien este tema es necesario aclarar dos cuestiones
preliminares, a saber:

¢+ la identificacion de los bienes culturales en el sistema juridico
esloveno;

¢+ la distincion entre las diversas categorias de bienes culturales,
por referencia a los bienes culturales sujetos a proteccion general
y los sujetos a proteccidn especial, tal como estdn definidos en la
Convencion de La Haya para la proteccidon de los bienes culturales
en caso de conflicto armado (1954).

La identificacion de los bienes culturales se ajusta a las normas
internacionales, en particular a la definicion de bienes culturales
contenida en la Convencion de La Haya de 1954 y en la Convencion de
la UNESCO de 1970 sobre las medidas que deben adoptarse para
prohibir e impedir la importacidn, la exportacion y la transferencia de
propiedad ilicitas de bienes culturales.

Por regla general, varios instrumentos juridicos permiten identificar
esos bienes: laley de 1981 relativa al patrimonio natural y cultural, la ley
de 1999 relativa a la proteccidn de los bienes culturales y la lista oficial
de categorias de bienes que forman parte del patrimonio cultural,
establecida el afio 2000 por el Ministerio de Cultura. La diferencia
entre los criterios de identificacion ya mencionados y los que figuran
en los instrumentos internacionales citados en el pdrrafo anterior
radica esencialmente en la omisidn en los primeros del articulo 1,
apartado b, de la Convencién de La Haya de 1954 (edificios cuyo
destino principal y efectivo sea conservar o exponer los bienes
culturales).

Mientras que la ley de 1981 sélo se referia a los monumentos y otros
bienes, la ley de 1999 menciona dos categorias de monumentos
culturales: los monumentos nacionales y los monumentos de
importancia local. Al comparar las definiciones de los bienes
culturales sujetos a proteccién general y los que estan sujetos a
proteccidon especial, puede considerarse que los monumentos
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culturales de importancia nacional corresponden, en cierta medida, a
la definicion que da la Convencidn de La Haya de bienes culturales que
se benefician de proteccion especial, y que los monumentos
culturales de importancia local, y otros objetos que forman parte de
los bienes culturales enumerados en el registro de bienes culturales,
responden a la definicion de bienes culturales que se benefician de la
proteccion general concedida por dicha Convencidn.

La diferencia entre los bienes culturales bajo proteccién general y los
bienes culturales bajo proteccidon especial, en el sentido de la
Convencidn de La Haya, estd explicada mds claramente en nuestro
Cddigo Penal (1994), en el que se estipula que la destruccién de los
monumentos culturales o histdricos (asi como de instituciones o
edificios utilizados con fines cientificos, artisticos, educativos, etc.)
durante un conflicto armado sera sancionada menos severamente
que la destruccion de objetos claramente sefalizados que estén
colocados bajo la proteccion especial del derecho internacional «en
tanto que patrimonio cultural y espiritual de la nacions. La diferencia
entre bienes culturales bajo proteccidn general y bienes culturales
bajo proteccion especial es pues evidente.

El procedimiento de sefializacion de los bienes culturales esta
definido explicitamente en el Reglamento relativo a la forma y la
colocacion del escudo azul y blanco sobre los monumentos culturales
protegidos (y los sitios turisticos naturales), Reglamento que publicé
en 1986 el Ministerio de Cultura pero que sélo cobija a los bienes
culturales bajo proteccién general.

El Reglamento prescribe la utilizacion de tres placas distintas para
marcar los bienes culturales: una de bronce, que lleva la mencidn
«bien cultural>» y el nombre de la Republica; dos en esmalte con el
signo distintivo de la Convencidn de La Haya, utilizado por separadoy
con la mencidn «bien cultural» en cuatro idiomas (esloveno, inglés,
francés, ruso), asi como las informaciones sobre la importancia y las
caracteristicas del monumento sefialado.

El marcoy el texto son de color blanco, sobre fondo marrén oscuro (en
general, con excepcidn del escudo azul y blanco). Las placas tienen
normalmente un ancho de 30 cm y su altura depende del lugar que
ocupe el texto. No obstante, estas dimensiones pueden variar segtin
la naturaleza y las dimensiones del monumento.

El signo distintivo completo se coloca sobre el monumento, con el
que forma un conjunto armonioso. Se colocara bien a la vista, en un
lugar muy frecuentado por el publico y colocado de manera que no
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afecte a la impresion global del monumento. La fijacién del signo
distintivo incumbe a la organizacidén responsable de la proteccion de
los bienes culturales (en esta época el Organismo Regional para el
Patrimonio Natural y Cultural) que estd también encargado de
formular las informaciones especificas necesarias para el reconoci-
miento oficial del monumento en cuanto bien cultural. Las
colectividades locales y la Republica, que han aceptado el acta de
reconocimiento oficial del monumento, se encargan de financiar la
produccidn y la colocacién de los signos distintivos.

Esta formulacién es muy elaborada, pero también muy complicada.
Por ello, no se han aplicado con la suficiente frecuencia las directrices
que figuran en el Reglamento. A finales de 1999, de los 7.110
monumentos culturales reconocidos oficialmente, 389 llevaban el
signo distintivo de la Convencidn de La Haya para designar los bienes
culturales bajo proteccion general.

Esto se explica en parte por los diversos problemas técnicos y
financieros que se han debido enfrentar, pero, sobre todo, por la
situacion que imperaba durante la corta guerra (10 dias) que estallé en
Eslovenia, tras el ataque lanzado por el ejército yugoslavo en junio y
julio de 1991, cuando hubo necesidad de encontrar soluciones
sencillas para sefializar los monumentos culturales. Asi, en lugar de
ajustarse al procedimiento oficial y a un sefialamiento especifico, en
ciertos casos, se inscribieron sobre muros o placas esmaltadas el
signo distintivo y las palabras «bien cultural» en cinco idiomas
(esloveno, inglés, aleman, francés e italiano).

Aparte de este sefialamiento realizado en el sitio, conviene mencionar
que en la misma época fue igualmente urgente expedir tarjetas de
identidad (N. del T.: para el personal asignado a la proteccion de los
bienes culturales), de conformidad con el articulo 17, parrafo 2,
apartado d), de la Convencidn de La Haya, y al articulo 21, parrafos 2y
3, del Reglamento de aplicacion de la Convencion de La Haya. Nuestra
tarjeta de identidad se ajusta a las disposiciones del Reglamento y
lleva, ademas, el lugar de nacimiento del portador. No obstante, no
contiene ninguna identificacion sobre el tamano, el color de los ojos 'y
del cabello del portador, como lo prevé el modelo de tarjeta de
identidad anexo al Reglamento.

Por el momento, no disponemos de reglamentaciéon sobre los
brazales provistos del signo distintivo y destinados a las personas
encargadas de garantizar la vigilancia o asignados a la proteccion de
los bienes culturales. De hecho, una nueva ley, simplificada, relativa al
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senalamiento de los bienes culturales esta en proceso de elaboracién;
tendra en cuenta los dos tipos de monumentos enumerados en la ley
de 1999 y otras observaciones relativas a reglamentaciones
precedentes.

En las situaciones de conflicto armado, el sefialamiento de los bienes
culturales puede plantear algunos problemas, especificos o de orden
general.

En efecto, la utilizacion del signo distintivo puede tener consecuencias
negativas. Durante las guerras que se libraron en nuestras fronteras,
en Croaciay en Bosniay Herzegovina (1992-1994), se tomaron como
blanco esencialmente los bienes culturales senalizados. Estos
ataques atentaron gravemente contra la identidad cultural nacional,
lo que suscitd en nuestro pais cierto escepticismo en cuanto a lo bien
fundado de este senalamiento en los conflictos armados actuales,
senalamiento que se considerd superfluo, e incluso directamente
perjudicial. El efecto de estas reflexiones fue ralentizar el proceso de
sefialamiento de los bienes culturales en nuestro pais.

A este respecto se plantea una pregunta de orden general, a saber,
écual es la necesidad, el sentido y la eficacia de esta medida? Sabemos
que la fijacidn de signos distintivos no sélo contribuye a proteger los
bienes culturales sino que, ademds, es importante en cuanto
afirmacion y promocion de la identidad cultural. Por otra parte, en
nuestra sociedad dominada por la informacion, toda parte en un
conflicto armado puede disponer de informaciones sobre los bienes
culturales mds importantes pertenecientes a la parte adversa, sin que
se necesite senalizarlos publicamente como tales. La situacion es atin
mas clara si se comparan los bienes sefializados de conformidad con
la Convencidn de La Haya con los monumentos que figuran en la Lista
del patrimonio mundial, que deben salvaguardarse y beneficiarse de
una proteccion adecuada en todos los conflictos armados o en otras
catdstrofes. Es también el caso de los monumentos cobijados por el
Pacto Roerich. Asi pues, la cuestidn de saber si hay necesidad o no de
sefnalizar los monumentos careceria por completo de objeto. El
senalamiento es importante y util para la proteccion de los bienes
culturales en todas las circunstancias. El verdadero problema es saber
cudles reglas y principios se aplican en los conflictos armados y si la
comunidad internacional dispone de medios eficaces para obligar a
las partes en un conflicto a respetar las normas del derecho
internacional humanitario en general y no solamente bajo el dngulo
de las normas relativas a la proteccién de los bienes culturales.
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Cabe luego interrogarse sobre |a relacidn entre el sefialamiento «civil»
de los bienes culturales y su consideracion por parte de los militares.
Evidentemente, si los bienes sobre los que se coloca el escudo azul y
blanco no figuran también en los mapas militares, este sefialamiento
no tiene ningun efecto en la practica, sea durante un verdadero
conflicto armado sea durante ejercicios militares en tiempo de paz.

Por ultimo, cabe reflexionar sobre la relacién entre los bienes
culturales que se colocan bajo proteccion especial y los que se colocan
bajo proteccion reforzada, segtin el Segundo Protocolo de 1999 de la
Convencion de La Haya. Como sabemos, el senalamiento de los
bienes culturales como bienes que se beneficiaban de proteccién
especial no dio ningun resultado en el periodo posterior a la entrada
en vigor de la Convencidn de La Haya de 1954, a pesar de que estaban
sefalizados como tales. Por otra parte, se plantea la cuestién de si se
justifica el sefialamiento de los monumentos culturales colocados
bajo proteccidn reforzada y si se dispone de medios para hacerlo. La
respuesta oficial a esta pregunta sélo puede ser negativa. No
obstante, en un futuro mas lejano, seria quizd interesante prever un
senalamiento especial igualmente para los bienes culturales de
importancia universal que gozan de una proteccién reforzada.
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El papel del Comité Interinstitucional
de Derecho Internacional Humanitario
en la aplicacion de la proteccion
de los bienes culturales en El Salvador

Claudia Herrera Nosthas
Asesora juridica, Ministerio de Relaciones Exteriores, El Salvador

Situado en Centroamérica, El Salvador es un pais muy pequeno con
una superficie de 20.935 km® y una poblacién de 5,7 millones de
habitantes.

Un conflicto civil asolé el pais entre 1981y 1992, causando numerosas
pérdidas y mucho sufrimiento y provocando dafios considerables a la
infraestructura del pais, en particular a los bienes culturales.

En 1989 se entablaron negociaciones entre el Gobierno y el Frente
Farabundo Marti de Liberacion Nacional (FMLN), que culminaron en
enero de 1992, en México, con la firma de los acuerdos de paz. Desde
entonces, El Salvador se ha dedicado a la reconstruccién nacional y a
la consolidacién de la paz.

Sin embargo, uno de los principales temas del programa del Gobierno
serelaciona con los compromisos de El Salvador en tanto que Parte en
los instrumentos de derecho internacional humanitario. Por ello el
Gobierno decidid, entre otras cosas, crear un comité nacional
encargado de la aplicacidn del derecho internacional humanitario, el
Comite Interinstitucional de Derecho Internacional Humanitario
(CIDIH-ES).

EI CIDIH-ES, que fue fundado en enero de 1997, tiene la tarea principal
de ayudar y asesorar al Gobierno salvadorefio en la adopcidn, la
aplicacion y la promocion de los tratados de derecho internacional
humanitario.

EI CIDIH-ES, cuyas actividades estan coordinadas por el Ministerio de
Relaciones Exteriores, esta conformado por representantes de los
Ministerios de Defensa Nacional, Interior, Seguridad Publica, Justicia,
Salud Publica y Asuntos Sociales y de Educacion, asi como por
representantes del Fiscal General de El Salvador, del Procurador
Nacional, de la Oficina del Mediador Nacional, del Consejo Nacional
para el Arte y la Cultura (CONCULTURA) y de la Cruz Roja de El
Salvador.
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El CIDIH-ES se reuine una vez al mes o con mayor frecuencia en caso
de que el examen de cuestiones particulares asi lo requiera. Sus
funciones son las siguientes:

¢+ recomendar la adopcidn de tratados de derecho internacional
humanitario;

¢ hacer conocer y promover las normas y procedimientos de
derecho internacional humanitario entre los diferentes sectores
de la sociedad;

¢+ proponer reformas legislativas de derecho interno a fin de que se
respeten los compromisos suscritos en el ambito del derecho
internacional humanitario;

¢ organizar grupos de estudio para tratar temas importantes
pertinentes al derecho internacional humanitario.

Para cumplir con sus tareas, el CIDIH-ES esta dividido en tres
comisiones:

¢+ una subcomision encargada de las cuestiones juridicas, que
realiza estudios juridicos y elabora proyectos de ley relacionados
con la aplicacion del derecho internacional humanitario;

¢ una subcomision encargada de la formacion y de la promocion,
que difunde esta rama del derecho;

¢ una subcomision encargada de la recaudacion de fondos, cuyo
cometido es negociar y gestionar los fondos destinados a
financiar las actividades del CIDIH-ES.

El CIDIH-ES ha emprendido este afo el andlisis de la Convencién de
La Haya de 1954 para la proteccion de los bienes culturales en caso de
conflicto armado y sus dos Protocolos, a fin de recomendar su
ratificacion.

El CIDIH-ES comenzé a examinar la Convencidn a fin de garantizar
que existiera una coherencia entre este tratado y nuestro derecho
interno y de indicar los compromisos que debia cumplir el pais y las
actividades que debia llevar a cabo para realizarlo.

Al mismo tiempo se consagré a la difusion de las normas sobre la
proteccion de los bienes culturales, en colaboraciéon con el
CONCULTURA y sus filiales —denominadas «centros culturales» o
«casas de la cultura»— repartidas en todo el territorio salvadorefio.

Resultaba sumamente importante que la difusién de la Convencién de
La Haya de 1954 se realizara en primer lugar por conducto de las casas
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de la cultura ya que éstas parecian ser el servicio calificado para hacer
aplicar este instrumento. El afio préximo, el CIDIH-ES prevé hacer
conocer la Convencidn entre las fuerzas armadas y la policia civil
nacional.

EICIDIH-ES trabajé ademds en la elaboracién de una versién diddctica
de la Convencidn y de sus dos Protocolos. Esta tendra la forma de un
folleto en el que se trataran los aspectos fundamentales de estos
instrumentos internacionales; con el fin de hacer mds atractivo el
folleto y de facilitar su lectura, estara adornado con varios dibujos.

Por otra parte, el CIDIH-ES visité los principales sitios culturales con
el fin de determinar las necesidades y las dificultades que podrian
surgir cuando se realice la aplicacién de la Convencidn.

Otra actividad es la elaboracion de un afiche que representa el
emblema azul y blanco para la proteccién de los bienes culturales,
desconocido por la mayoria de los salvadorefos.

Cabe ademas destacar que el CONCULTURA emprendid, desde hace
ya varios afios, el inventario y el registro de los bienes culturales de El
Salvador. El proceso es bastante lento, pues el Gobierno no tiene ni
los fondos ni el personal necesarios para estas actividades. Asi pues,
El Salvador se ha visto en la obligaciéon de contar con la ayuda
internacional.

A mi juicio, El Salvador tendra que enfrentar varios desafios el afio
proximo. Esencialmente, deberd ratificar la Convencidn de La Haya de
1954y sus dos Protocolos y emprender el proceso de sefialamiento de
los bienes culturales, en particular en el sitio arqueoldgico de Joya de
Cerén, gema del patrimonio nacional. Descubierta hace diez afos
bajo las cenizas de un volcan y de varias capas geoldgicas, este sitio
esta conformado por 57 chozas construidas con madera, adobe y
cana, lo que explica su extrema fragilidad.

Otra ardua tarea consistira en sensibilizar a los salvadorefios sobre la
necesidad de proteger el patrimonio cultural, no solamente porque
forma parte de nuestra identidad nacional, sino también porque
nuestro pais esta expuesto a la guerra civil y a las catdstrofes naturales,
en particular los temblores de tierra y las lluvias torrenciales.

Por otra parte, es importante encontrar los fondos necesarios para la
aplicacion de ciertas medidas que estan previstas en los instrumentos
internacionales y que conciernen en particular al registro, el
sefialamiento y la salvaguarda de los bienes culturales. Como ya dije
antes, la ayuda internacional serd determinante en ese proceso.
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Otro reto al que nos enfrentamos es de orden geoldgico y
demografico. En efecto, El Salvador es un pais muy pequefio con
una densidad de poblaciéon sumamente alta. Por consiguiente, las
ciudades se desarrollan rapidamente y de forma cadtica. Asi por
ejemplo, la Joya de Cerén estd situada muy cerca de dos bases
militares, de una estacién del ferrocarril y de una central eléctrica. El
CIDIH-ES debe pues hacer gala de mucha imaginacion para proteger
este sitio.

Para concluir, quisiera destacar el excelente trabajo realizado hasta
ahora por el CIDIH-ES para aplicar no sélo las normas aplicables a la
proteccion de los bienes culturales, sino también muchas otras
normas del derecho internacional humanitario. Esto no hubiera sido
nunca posible sin el trabajo y el entusiasmo de todos los miembros del
CIDIH-ES, asi como del apoyo de la delegacién regional del CICR en
Ciudad de Guatemala.
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Formacion y difusion en el ejército austriaco

Mayor Franz Schuller
Secretario General, Asociacion Austriaca para la Proteccion
de los Bienes Culturales, Austria

Me gustaria comenzar con un pasaje presentado por el coronel
Winkelmayer (Estado Mayor General) durante el primer taller,
organizado conjuntamente por la OTAN —Asociacion para la
Paz—yla UNESCO, en torno a la proteccion de los bienes culturales,
realizado en Viena y en Gottweig en septiembre de 1997, y
mostrandoles unas cuantas fotos evocadoras:

«Los comandantes militares deseosos de respetar las disposi-
ciones de la Convencion de La Haya trabajan siempre bajo
considerable presidn: por una parte, tienen el deber de cumplir lo
mejor posible con su mision militar de defensa o de ataque y, por
otra, el de limitar todo lo posible sus pérdidas en hombres y los
dafios materiales.»

«Para tener éxito en su misidn, un comandante militar tratara
siempre de sacar partido de todas las ventajas del terreno y de sus
propias armas.»

«Por otra parte, tiene la obligaciéon de obedecer las reglas del
derecho de la guerra, que rigen la proteccién de los civiles, asi
como la de los bienes culturales situados en las zonas de
combate.» (traduccién del CICR)

Cerca de cuatro anos mas tarde, disponemos de dos nuevos
documentos juridicos esenciales:

.

.

el Segundo Protocolo de |la Convencion de La Haya de 1954;

el Boletin del secretario general de las Naciones Unidas (ST/
SGB/1999/13), de 6 de agosto de 1999, titulado «Observancia del
derecho internacional humanitario por las fuerzas de las
Naciones Unidas», cuyo articulo 6.6 se refiere a las proteccion
de los bienes culturales:

«Se prohibe a la fuerza de las Naciones Unidas atacar
monumentos artisticos, arquitectonicos o histdricos, lugares
arqueoldgicos, obras de arte, lugares de culto y museos y
bibliotecas que constituyan el patrimonio cultural o espiritual de
los pueblos. La fuerza de las Naciones Unidas, en su zona de
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operaciones, no utilizara este patrimonio cultural o sus
alrededores para fines que puedan exponerlo a sufrir dafios o
destrucciéon. Quedan terminantemente prohibidos el robo, el
pillaje, la apropiacion indebida y cualquier acto de vandalismo
dirigido contra el patrimonio cultural.»

Estos dos documentos aumentan la responsabilidad de los
comandantes militares.

Los recientes conflictos de los afos noventa han suscitado un nuevo
debate sobre la aplicacion y la eficacia de la proteccion de los bienes
culturales durante los conflictos armados, y mds particularmente
sobre la Convencion para la proteccion de los bienes culturales en
caso de conflicto armado, adoptada en La Haya en 1954.

Organizaciones internacionales como la UNESCO fueron blanco de
criticas de los medios de comunicacién de masa y de la opinion
publica durante el conflicto en Croacia y los combates en Dubrovnik.
El problema radica en que la UNESCO, que en efecto podria equivaler
al guardian de la Convencién de La Haya de 1954, carece de
estructuras operacionales y de los medios de garantizar la proteccion
de los bienes culturales; por otra parte, necesita una autorizacion
especial de las autoridades politicas para poder actuar.

Desde el inicio de los debates, se hizo evidente que numerosos
Estados, incluidos los que son Partes en la Convencion de La Haya de
1954, no han puesto verdaderamente en practica este instrumento ni
lo han incorporado en su derecho y su reglamentacidn internos.

En términos generales, muchos Estados Partes han difundido
horizontalmente los principios de la Convencién en el plano
gubernamental, pero verticalmente, no han garantizado en profundi-
dad su adopcidn ni su puesta en practica.

En mi pais, igualmente, debid transcurrir mucho tiempo entre la
ratificacion de la Convencién de La Haya, en 1964, y el comienzo de su
aplicacionyde su difusion entre los miembros de las fuerzas armadas,
en 1981 (primera edicion de las Instrucciones especiales para el ejército
sobre la Convencion de La Haya de 1954).

La principal preocupaciéon que impidié que muchos de nosotros
profundizaramos sobre la cuestion de la proteccién de los bienes
culturales en el plano militar fue el problema de la seleccién y la
clasificacién de los bienes culturales que han de protegerse en virtud
de la Convencidn de La Haya.
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Se trata menos de una cuestion militar que de un problema de orden
social o publico.

Sin embargo, habida cuenta de los diferentes intereses y opiniones
(tanto publicos como privados) y de las multiples autoridades y
organizaciones (tales como otros Ministerios y organismos y
empresas comerciales) interesadas, este procedimiento es suma-
mente dificil.

En la aplicacion de la Convenciéon de La Haya de 1954, hay que
distinguir en general dos casos especiales:

1) La defensa nacional

Independientemente de nuestras diferentes funciones y atribuciones,
todos nosotros, en tanto que seres humanos, tenemos el deseo
comun de proteger, de mantener y garantizar nuestro patrimonio
cultural. ¢No es ésta una de las principales razones por las que
organizamos una defensa nacional?

Cuando se trata de la defensa nacional en situacion de conflicto
armado, disponemos de una ventaja considerable desde el punto de
vista de |a proteccién de los bienes culturales, pues podemos actuary
llevar a cabo operaciones en nuestro propio territorio, con el que
estamos familiarizados. Conocemos nuestros bienes culturales.
Conocemos su inventario (si existe) y la organizacion. Y conocemos
asimismo las responsabilidades civiles y publicas.

2) Las operaciones internacionales
La situacidn aqui es completamente diferente.

Una mirada sobre la suerte que han corrido los bienes culturales en los
conflictos armados de los 5o ultimos afios revela una tendencia
reciente aimplicar los bienes culturales en los conflictos cada vez mas
y de manera mas directa.

Enla definicion de las tareas y la mision en Kosovo, la proteccion de las
personas estd apenas por encima de la proteccion de los bienes
culturales.

La naturaleza de los ataques contra los bienes culturales ha cambiado
también de manera radical. En el transcurso de la Segunda Guerra
Mundial, su destruccién era principalmente resultado del azar.
Incluso los bombardeos de Dresde o del monte Cassin no estaban
dirigidos directamente contra los bienes culturales ni estaban
motivados por la intencion de destruirlos o de causar su desaparicién
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para siempre. Si se encuentra en cambio esta motivacion en los
conflictos o confrontaciones étnicas recientes, en los que pareciera
que el objetivo primordial fuera acabar con un pueblo y destruir su
patrimonio cultural.

Para las fuerzas internacionales de mantenimiento de la paz, esta
evolucién plantea un desafio de naturaleza completamente nueva.

Nosotros teniamos que tener presente que mucha gente tiene
profundas raices y mantiene vinculos muy estrechos con su
patrimonio cultural, en particular con todo lo relativo a la religion y
a los simbolos religiosos. Cualquier atentado contra los bienes
culturales afecta directamente su corazén y sus emociones.

En una situacion de esta indole, los jefes militares deben actuar mas
como trabajadores sociales que como jefes militares.

En las operaciones internacionales es muy dificil, incluso imposible,
organizarse con antelacion.

Todos conocemos la regla segun la cual la proteccidny la salvaguardia
de los bienes culturales deben garantizarse principalmente en tiempo
de paz. Es ilusorio querer comenzar a hacerlo cuando se presenta una
crisis, pues entonces hay otras cosas prioritarias.

Pero en tales casos, tal regla es inoperante.
Por consiguiente, é¢qué es lo que se debe o se puede hacer?

Tras la ratificacion de la Convencion de La Haya, en 1964, y de
conformidad con su articulo 7 (Deberes de caracter militar), el ejército
austriaco emprendid desde comienzos de los afios setenta la tarea de
constituir un «personal especializado» conformado por «agentes de
proteccidon de los bienes culturales» (que es como los denomina-
mos).

El Ministerio de Defensa nombrd dos agentes de proteccion de los
bienes culturales (oficiales en reserva, uno de ellos de nivel
universitario) para cada comandancia territorial/provincial y un
consultor especial ante el Ministerio de Defensa.

Este personal se selecciona sobre |la base de competencias tales como
los conocimientos de historia, arte y folclor, asi como de una
experiencia en pedagogia y derecho, en particular del derecho
internacional.

En 1981, el Ministerio de Defensa publicé con destino al ejército unas
instrucciones especiales relativas a la Convencion de La Haya de 1954,
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tituladas «Richtlinien fur den Kulturgiiterschutz» (Directrices relativas a
la proteccion de los bienes culturales) y en 1993 se publicé una edicion
revisada.

Durante estos ultimos 15 afios, gracias al considerable trabajo que se
ha realizado bajo la direccion de miembros de gran dedicacion y
sentido humanista del Estado Mayor General, en colaboracién con los
agentes de proteccion de los bienes culturales, ha sido posible
preparar y compilar diversas instrucciones especiales y un manual
destinado a estos ultimos.

Se instituyd una reunion permanente (de caracter anual) de
formacion e informacion para todos los agentes de proteccion de
los bienes culturales, la cual se celebra en forma paralela a los
calendarios de entrenamiento de las diversas fuerzas.

Para terminar mi exposicion, quisiera expresar mi voz de aliento para
aquellos que acaban de lanzar sus programas de adopcidn y difusiény
asegurarles que no es tanto el retraso que llevan.

En efecto, el Segundo Protocolo y sus nuevos imperativos tales como
la «proteccion reforzada» o la «responsabilidad penal y jurisdiccion»
hacen que debamos tomar de nuevo la linea de partida y abren toda
una serie de nuevos debates.

Necesitamos un idioma comun y normas comunes: mapas comunes,
por ejemplo.

Quiza este trabajo no deba ni pueda realizarlo un solo Estado o unos
cuantos individuos. Asi que jpongamos todos manos a la obral
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Formacion y actividades de difusion
en el ejército italiano

Brigadier General Leonardo Prizzi
Escuela de Aplicacion, Fuerzas Armadas Italianas, Italia

Italia ratificd los convenios siguientes y, por lo tanto, esta obligada por
las disposiciones contenidas en ellos relativas a su difusién: el
IV Convenio de Ginebra del 12 de agosto de 1949 (articulo 144), la
Convencidén de La Haya del 14 de mayo de 1954 (articulo 25), el
Protocolo | adicional a los Convenios de Ginebra (articulos 82y 83), el
Segundo Protocolo del 26 de marzo de 1999 de la Convencidén de La
Haya de 1954 (articulo 30), asi como el Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional, del 17 de julio de 1998. Por consiguiente, en
tiempo de paz, todo el personal militar activo de las fuerzas armadas
italianas sigue cursos sobre el derecho internacional humanitarioy las
reglas relativas a la proteccion de los bienes culturales. Las unidades
que deben formar parte de las fuerzas multinacionales siguen
previamente una formacion sobre la aplicacion de los convenios
internacionales. Todas las unidades de las fuerzas armadas italianas
reciben manuales en los que figura el texto de los convenios
internacionales aplicables en caso de conflicto armado y que hayan
sido ratificados por Italia. El personal del Ministerio de Defensa es el
responsable de la difusion de estas normas.

El ejército italiano garantiza en particular una formacién en derecho
internacional humanitario que trata, entre otras cosas, de la
proteccion de los bienes culturales. Esta formacién se imparte a
todos los militares de rango durante los cursos de base en los cuerpos
de instruccion, a todos los sargentos durante los cursos bdsicos en la
Escuela de Suboficiales, a todos los suboficiales ayudantes, durante
sus tres arios de formacidn en la Escuela de Suboficiales, a todos los
cadetes durante sus dos afios transcurridos en la Escuela Militar, a
todos los subtenientes, durante los tres anos transcurridos en la
Escuela de Aplicacidn, a todos los capitanes durante el ano del curso
de estado mayor en la Escuela de Guerra, asi como a los mayores y
tenientes coroneles durante su ahno en el Instituto Superior de Estado
Mayor. Al proseguir con una formacién complementaria, reservada a
los mayores y a los tenientes coroneles y organizada por el Instituto
Superior de Estado Mayor, la mayor parte de ellos obtienen la
calificacion de asesor juridico en las fuerzas armadas. Por otra parte,
esta formacion complementaria esta abierta a los miembros de la
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Cruz Roja Italiana, asi como a los funcionarios de los Ministerios de
Defensay de Relaciones Exteriores. Ademds, la Cruz Roja Italianay el
Instituto Internacional de Derecho Humanitario organizan cursos de
derecho internacional humanitario a la intencidén de los militares y el
personal civil de las fuerzas armadas italiana o extranjeras.

Por lo que atafie a la proteccidn de los bienes culturales, el ejército ha
adquirido su experiencia practica en el terreno en el transcurso de
operaciones de mantenimiento de la paz en Bosnia (a partir del 20 de
diciembre de 1995), en Albania (entre el 15 de abril y el 12 de agosto de
1997) y en Kosovo (a partir del 12 de junio de 1999). Pese a la falta de
instrucciones precisas por parte de las organizaciones internacionales
o de los comandantes de las fuerzas multinacionales, las actividades
siguientes siempre se llevaron a cabo de manera prioritaria y por
iniciativa de las propias unidades italianas: identificacion de los bienes
culturales muebles, remocidon de minas y armas trampa situadas en
los emplazamientos de bienes culturales o en su proximidad,
organizacion de una vigilancia directa e indirecta de los bienes
culturales con miras a impedir su destruccién o su pillaje.

En cuanto alaexperiencia adquirida por las fuerzas armadas italianas en
el transcurso de las operaciones de mantenimiento de la paz, manana,
enlareuniondel grupo de trabajo para una proteccidn eficazy duradera,
presentaré algunas propuestas. Estas propuestas se refieren princi-
palmente a la creacion de equipos encargados de la proteccién de los
bienes culturales y que tendran la tarea de cooperar con las unidades
militares competentes en esa esfera. Los equipos estarian conformados
por personas calificadas pertenecientes a la Cruz Roja Internacional, a
organizaciones internacionales, gubernamentales y no gubernamenta-
les, y se enviarian a regiones particularmente expuestas como
consecuencia del desencadenamiento de una crisis. De esta manera,
estos equipos prestarian su colaboracion a los comandantes y a las
unidades que llevan a cabo operaciones de mantenimiento de la paz.
Los equipos de enlace, asi como los equipos operacionales, trabajarian
en estrecha cooperacidn con las fuerzas multinacionales.

Las fuerzas armadas italianas siempre han procurado proteger los
bienes culturales y tiene la intencidn de seguir en esa via.

Para poder elaborar una proteccion realista y duradera de los bienes
culturales durante operaciones de mantenimiento de la paz (marco
dentro del cual entran los conflictos armados no internacionales)
deberemos, ante todo, examinar los elementos verdaderamente
caracteristicos de la situacién de conflicto interno.
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Entre los elementos que ejercen mas influencia en la proteccion de los
bienes culturales conviene citar los siguientes:

¢

presencia importante, al interior del territorio sobre el que se
libran los combates, de bienes culturales que tienen, entre otras
cosas, naturaleza, valor artistico y tamafio diferentes;

bienes culturales no inscritos en los registros o en las listas que,
segun las Convenciones y acuerdos internacionales, deben
establecerse;

cooperacion insuficiente de parte de las autoridades locales para
con los organismos internacionales o las organizaciones no
gubernamentales (ONG), por lo que atafie a la proteccion de los
bienes culturales;

facciones fuertemente inclinadas a destruir los bienes culturales
pertenecientes a las facciones rivales, pues perciben los bienes
culturales como un simbolo de identidad, un «tétem» de la
comunidad o del grupo étnico enemigo;

mas que una «necesidad militar», la destruccion de los bienes
culturales es considerada una «necesidad politica» resultante
tanto de las causas profundas del conflicto como de los objetivos
que se han fijado las facciones;

la destruccién de los bienes culturales es intencional (indepen-
dientemente de que sea causada por fuerzas regulares o
paramilitares, o por grupos de la poblacién civil) y se perpetra
utilizando todo tipo de medio, dondequiera que sea posible y
durante todo el transcurso del conflicto;

los bienes culturales se utilizan para financiar no sdlo las
facciones armadas, sino también comunidades, familias o
individuos y son objeto de un comercio ilicito, ejercido por
grupos criminales transnacionales, constituidos por diferentes
organizaciones de bandidos;

sea de buena sea de mala fe, el personal militar de la fuerza
multinacional, los miembros de las ONG, los periodistas, etc.,
consideran los bienes culturales como «recuerdos turisticos»;

las fuerzas multinacionales deben cumplir simultdneamente
funciones multiples (de indole operacional, administrativa,
judicial o humanitaria) habida cuenta de la insuficiencia de
recursos —hombres, material o vehiculos—de los que disponen,
a la vez que respetan el cardcter prioritario que reviste el control
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del territorio y la seguridad del personal civil de los organismos
internacionales, asi como de las organizaciones gubernamenta-
les y no gubernamentales que operan en la zona de conflicto.

Por consiguiente, es necesario:

¢+ desarrollar las actividades de difusién y de ensefianza relativas a
la proteccion de los bienes culturales; la poblacidn civil debe ser el
principal grupo especifico beneficiario ya que no sélo es victima
del conflicto, sino que, ademds, desempefa en esas actividades
un papel activo;

¢+ imponer al personal de los organismos internacionales y de las
organizaciones gubernamentales y no gubernamentales que
tengan la intencion de operar en las zonas de conflicto
(independientemente de la calidad en que lo hagan) cursos de
formacion sobre la proteccion de los bienes culturales;

¢ impartir a todo el personal militar de la fuerza multinacional
—antes de su partida en mision— una formacién especifica en
materia de proteccion de los bienes culturales;

¢ velar por que el mandato internacional o la resolucién del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas por la que se
autorizan las operaciones de mantenimiento de la paz especi-
fique claramente varios elementos, a saber: la necesidad de
reforzar la proteccion de los bienes culturales en las zonas de
conflicto; el nivel de autoridad y/o de responsabilidad que
incumbe respectivamente a las autoridades locales, a las
facciones locales implicadas en los combates, a los organismos
internacionales y a la fuerza multinacional; las disposiciones
reglamentarias y los instrumentos que han de utilizarse en
materia de proteccion de los bienes culturales;

¢ instaurar en la zona de los combates —paralelamente a la
comandancia militar y al centro de coordinacién— una organiza-
cion civil similar, dedicada a la proteccidn de los bienes culturales.

Entre la organizacidn civil dedicada a la proteccion de los bienes
culturales, por una parte, y la comandancia militar y el centro de
coordinaciodn, por otra parte, las relaciones podrian articularse de la
manera siguiente:

¢+ enrelacién directa con el comandante de la fuerza multinacional
estaria el jefe de la organizacidn civil encargada de la proteccidn
de los bienes culturales; esta persona podria considerarse el
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representante especial, en la zona de operaciones, del Comité
para la proteccidon de los bienes culturales (previsto en el
Segundo Protocolo) y del director general de la UNESCO;

en el cuartel general de la fuerza multinacional podria operar
—en relacidn con la seccidn encargada de la cooperacion entre
civiles y militares, asi como en el centro de cooperacion civil/
militar de dicha seccién— un «equipo de enlace» del represen-
tante especial para la proteccion de los bienes culturales;

enrelacion directa con cada comandante de zona podria haber un
delegado del representante especial para la proteccion de los
bienes culturales, delegado que estaria encargado de las
actividades relativas a la proteccion de los bienes culturales en
la zona concernida;

en el cuartel general de cada comandancia de zona podria operar
—en relacion con la seccidn encargada de la cooperacion entre
civiles y militares, asi como en el centro de cooperacion civil/
militar de dicha seccion— un delegado del representante
especial para la proteccion de los bienes culturales;

por ultimo, al interior de todos los regimientos de la zona podria
operar —en relacidn con la seccion de cooperacidn civil/militar
de cada unidad concernida— un «equipo operacional» encarga-
do de la proteccidn de los bienes culturales.

El representante especial para la proteccion de los bienes culturales
deberia asumir las responsabilidades generales siguientes:

.

en su esfera de actividad especifica, desempefiar el papel de
punto de contacto entre el comandante de la fuerza multi-
nacional, el Comité para la proteccion de los bienes culturales, el
director general de la UNESCO y las autoridades locales;

concertar acuerdos especificos con los representantes de las
autoridades locales y las facciones locales;

elaborar principios rectores, a fin de que las actividades relativas a
la proteccion de los bienes culturales se realicen de manera
uniforme en la zona de los combates.

Uno de los acuerdos que podrian concertarse podria prever el recurso
ala policialocal o a personal temporal contratado localmente, a fin de
encargarse de la vigilancia directa de los bienes culturales. Esta fuerza
de policia, colocada bajo el mando directo de una autoridad local,
deberia utilizarse tnicamente para la proteccién de los bienes
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culturales; deberia estar equipada con armas ligeras y llevar un
uniforme especifico u ostentar un emblema distintivo.

Los principios rectores deberian haberse convenido previamente con
el comandante de la fuerza multinacional a fin de que pueda
garantizarse con antelacion la capacidad de las unidades de la fuerza
multinacional.

Por ultimo, conviene que los principios rectores se difundan entre las
facciones y las autoridades locales, las organizaciones gubernamen-
talesy no gubernamentales, asi como los delegados del representante
especial para la proteccion de los bienes culturales, en diversas zonas
de intervencion.

En el marco de la organizacion civil para la proteccién de los bienes
culturales, es esencial que se asigne a los equipos una funcion de
enlace y de operacion, pues son ellos los que caracterizan a toda la
organizacion y los que le dan sentido.

Los equipos, que actian con el asenso de los cuarteles generales y las
unidades militares, desempefian un papel fundamental en el
desarrollo de las actividades relativas a la proteccion de los bienes
culturales.

Cada nacidn deberia organizar este tipo de equipos, con miras a
desplegarlos no solamente en la zona de intervencion asignadas a su
contingente, sino también en otras zonas.

Los miembros de estos equipos deberan ser civiles o militares que no
estén ya en servicio activo y que trabajen como voluntarios.

Este personal podria provenir de:
¢+ Sociedades Nacionales de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja;

¢ asociaciones nacionales para la proteccion de los bienes
culturales;

¢ organismos privados y publicos, fundaciones o institutos que se
ocupen de bienes culturales;

De hecho, este personal debe estar calificado en ambitos no
especificamente relacionados con la actividad militar.

Los equipos —desplegados en diversas zonas de intervencion—
deberian:

¢+ desempenar un papel de punto de contacto entre las autoridades
militares, internacionales y locales;
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coordinar sus propias actividades con las actividades operacio-
nales de las unidades de la fuerza multinacional, trabajando en
contacto con los érganos del centro de cooperacidn civil /militar;

utilizar los fondos asignados a las actividades de proteccidon de
los bienes culturales y servirse de sus propios materiales, asf
como de la mano de obra local (calificada o no);

realizar, en concreto, todas las actividades técnicas relativas a la
proteccion de los bienes culturales;

llevar a cabo —en el marco de seguridad instalado por las
unidades militares de la fuerza multinacional— las actividades
que caigan dentro de su competencia.
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CAPITULO I

Trabajo en grupos

La segunda parte de la reunidn se consagro a los debates de los tres
grupos de trabajo congregados en torno a temas extractados de un
documento elaborado por el Servicio de Asesoramiento, relativos a un
proyecto de directrices en materia de proteccion de los bienes
culturales en caso de conflicto armado, con miras a proporcionaralos
Estadosy otros organismos interesados en la aplicacion de normas en
este ambito una herramienta préctica que describiese las medidas que
pudiesen servir para reforzar la proteccidn de los bienes culturales en
caso de conflicto armado. Los temas propuestos se clasificaron en
tres cuestiones principales repartidas entre los grupos de trabajo:

¢ compartir competencias y responsabilidades en materia de
aplicacion de las normas de derecho internacional relativas a la
proteccion de los bienes culturales;

¢+ laproteccidn juridica de los bienes culturales en caso de conflicto
armado;

¢+ la difusidon y la sensibilizacion en materia de normas de
proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto armado.

El objetivo de los grupos de trabajo era debatir en torno a las
cuestiones propuestas, aunque sin necesariamente limitarse aellas, a
fin de aportar soluciones practicas para las dificultades eventuales
relacionadas con estas cuestiones. Los informes de los grupos de
trabajo, al igual que los comentarios de expertos, sirvieron, entre otras
cosas, para completar el proyecto de directrices y darle una nueva
forma, en un documento titulado Consejos practicos para la proteccion
de los bienes culturales en caso de conflicto armado, documento que se
reproduce en la ultima parte del informe.

R
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Los informes que se presentan a continuacion resumen las ideas
planteadas por los participantes. El contenido de los informes no
representa necesariamente posiciones comunes negociadas al
interior de los grupos de trabajo, o del grupo general de los
participantes; pretende, mas bien, ser un reflejo de todos los puntos
de vista expresados en la reunion.

121






Introduccion a los temas sometidos
a debate

1. Competencias y responsabilidades

Se reagruparon en este tema, por un lado, las cuestiones relativas al
hecho de compartir responsabilidades institucionales y financieras en
materia de aplicacion de la proteccion de los bienes culturales en caso
de conflicto armado, en particular por lo que atane a las actividades de
identificacion de los bienes culturales, y, por otro, las actividades
relacionadas con el papel que pueden desempefiar los diferentes
organismos en el proceso de aplicacion.

Es importante definir claramente cudles son las autoridades
nacionales competentes y responsables de la aplicacion de las
normas de proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto
armado, asi como la manera como pueden ejercerse estas
competencias y responsabilidades. Se planted que esta estructura
puede variar en funcién del sistema politico del Estado concernido.
Asi, la estructura nacional de proteccion de los bienes culturales en el
contexto de un Estado unitario puede muy bien ser diferente de la de
un Estado federal en la que habra que evitar la colisidn entre los
distintos niveles del gobierno.

La designacion de las autoridades responsables de las actividades de
proteccion de los bienes culturales plantea ademds la cuestion de la
designacion de las autoridades responsables del financiamiento de
estas actividades, entre las cuales deberian figurar:

+ laidentificacién de los bienes culturales;

¢+ la preparacién de listas e inventarios de los bienes culturales
protegidos;

¢+ el senalamiento de los bienes culturales protegidos utilizando el
signo distintivo previsto por la Convencién de 1954;

¢+ laelaboracion de mapas parala ubicacion de los bienes culturales
protegidos y la distribucidn de éstos a las autoridades nacionales
e internacionales concernidas;

¢+ laconstruccion de refugios protectores para los bienes culturales
muebles;

¢+ lacreacion de una documentacion de salvaguardia de los bienes
culturales; y
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¢+ la adopcidn de cualquier otra medida que permita proteger los
bienes culturales en caso de conflicto armado.

La identificacion implica, mas precisamente, la elaboracién de
criterios que permitan clasificar los bienes culturales que requieran
proteccion, asi como un método para determinar esos criterios. El
sistema de la UNESCO para el registro de bienes culturales y el
otorgamiento de una proteccién especial o reforzada puede servir de
modelo para estos efectos.

La transmisidn de informaciones relativas a la ubicacion de los bienes
culturales protegidos, en particular mediante la circulacion de mapas
en los que figuran esos bienes, deberia realizarse tanto a las fuerzas
armadas y a las autoridades civiles nacionales como ala UNESCOya
las fuerzas internacionales de mantenimiento o restablecimiento de la
paz.

¢Podrian entidades no estatales tales como las comisiones nacionales
de aplicacion del derecho internacional humanitario, las asociaciones
nacionales para la proteccién de los bienes culturales, asi como las
Sociedades Nacionales de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja,
desempefiar también un papel clave en la materia, en particular con
miras a movilizar y prestar asistencia a las autoridades nacionales
participantes en el proceso de aplicaciéon?

2. Proteccion juridica de los bienes culturales

Un marco juridico es esencial para la proteccién de los bienes
culturales en caso de conflicto armado. La elaboracidn de ese marco
juridico comienza normalmente con el proceso de ratificacion de los
tratados internacionales pertinentes y prosigue con la adopcién de
medidas legislativas y reglamentarias nacionales destinadas a aplicar
las normas contenidas en ellas.

¢Cudles podrian ser, en el plano internacional, los mecanismos
apropiados para una participacion universal en la Convencién de La
Haya de 1954 y en sus Protocolos? ¢Podrian establecerse vinculos
entre esos instrumentos de derecho internacional humanitario y otros
tratados de derecho internacional relativos a la preservacion del
patrimonio cultural, tales como el Convenio de la UNESCO de 1970
sobre las medidas que deben adoptarse para prohibir e impedir la
importacion, la exportacion y la transferencia de propiedad ilicitas de
bienes culturalesy la Convencion de 1972 para la proteccion del patrimonio
mundial cultural y natural?
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En el plano nacional, el proceso de adopcidon de medidas legislativas y
reglamentarias de aplicacién deberia tener en cuenta la indole del
sistema juridico del Estado (de derecho civil o de derecho de common
law), asi como el contexto de las medidas que han de adoptarse
(derecho ordinario o militar).

Es posible que se requieran disposiciones legislativas y reglamenta-
rias para dar efecto a las obligaciones de los Estados Partes en los
instrumentos internacionales concernidos. Pero, écudles? Se planted
que la legislacion nacional deberia como minimo controlar el empleo
del signo distintivo de la proteccion de los bienes culturales en caso de
conflicto armado y prever el enjuiciamiento de las personas que hayan
cometido violaciones de las normas de proteccion de esos bienes.

Por ultimo, en la elaboracidn del sistema nacional de represion, ¢no se
deberian tener en cuenta el principio de complementariedad y las
disposiciones del Estatuto de la Corte Penal Internacional que tratan
de los delitos contra los bienes culturales?

3. Difusion y sensibilizacion

Se propuso a este grupo de trabajo que debatiese sobre las cuestiones
relacionadas con la sensibilizacién y la difusion de las normas de
proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto armado
destinadas a publicos especificos diferentes, y que prestara una
atencion particular a la formacion de las fuerzas armadas.

Entre las propuestas de asuntos para tratar figuraron la cuestion de la
importancia de los manuales militares como herramienta de difusion,
la formacion del personal de las fuerzas armadas en todos los niveles
jerarquicos, asicomo la creacidn, al interior de las fuerzas armadas, de
cargos para oficiales especializados en la proteccién de los bienes
culturales.

Otros temas planteados fueron: la posibilidad de llevar a cabo cursos
de formacidén estandarizados para los servicios de emergencia y el
personal de |a proteccion civil, asi como la elaboracidn de directivas o
de un programa de formacién del personal que trabaja en las
instituciones culturales.

¢No deberian cooperar en estos ambitos las autoridades militares y
civiles? ¢No podrian también los érganos nacionales de aplicacién del
derecho internacional humanitario desempenar un papel en ello?
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También se recordd, como medio de facilitar la comunicacidn a nivel
internacional, la importancia de la cooperacion entre las autoridades
nacionalesyla UNESCO en materia de transmision de informaciones,
especialmente por lo que atafie a la traduccion de los textos
pertinentes en los idiomas nacionales.

Por ultimo, ¢por qué es necesario sensibilizar a un publico mas amplio
en cuanto a laimportancia de tomar medidas para proteger los bienes
culturalesy cémo debe llevarse esto a cabo? ¢{No estan ya participando
en ello los Comités del Escudo Azul, otras asociaciones no
gubernamentales, asi como las Sociedades Nacionales de la Cruz
Roja y de la Media Luna Roja? ¢No podria alentarse a estas
organizaciones a trabajar en la realizacion de una campana de
promocion sobre este tema, en particular en las escuelas o con miras
a llegar a un publico mas amplio?
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Informe del grupo |

Competencias y responsabilidades

Presidente:  Michael Turner,
presidente del Comite Israeli del Patrimonio
Mundial

Relatora: Isabelle Kuntziger,
asesora juridica, Servicio de Asesoramiento
en derecho internacional humanitario, CICR

Observaciones preliminares

La proteccién de los bienes culturales es un @mbito especifico del
derecho internacional humanitario y difiere de la proteccién de los
bienes civiles. Las medidas destinadas a proteger los bienes culturales
en tiempo de paz deberian reflejar las estructuras administrativas y
juridicas nacionales existentes.

Deberia prestarse una atencion particular a la proteccidon de los bienes
culturales en caso de conflicto armado de caracter no internacional.

Hay que distinguir entre la proteccion de los bienes culturales en el
plano nacionaly la proteccidn que se inscribe en el marco del derecho
internacional que ha de aplicarse en el plano nacional.

Autoridades encargadas de la proteccion de los bienes culturales

Es primordial que los Estados proporcionen informaciones sobre su
estructura nacional y sobre las autoridades encargadas de la proteccion
de los bienes culturales, y que comuniquen esta informacidn a los
niveles nacional e internacional. Estas informaciones deberian incluir
una descripcion de las diversas responsabilidades, las diferentes
autoridades y sus competencias, y especificar su funcién en tiempo de
paz y en caso de conflicto armado. Es conveniente hacer una clara
distincion entre sistemas federales y sistemas unitarios.

Seria de desear que se reforzara en vinculo entre las autoridades
competentes en tiempo de paz y las competentes en caso de conflicto
armado; por lo que atafie a la eleccion de las autoridades
competentes, se deberian adoptar soluciones concretas, como se
ha hecho en Italia, a fin de evitar duplicacidn de funciones.
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En caso de conflicto armado, es conveniente fomentar soluciones en
las que se recurra a las ONG y a los profesionales de la cultura
encargados de su ambito particular de actividad en tiempo de paz.

EI CICR y la UNESCO deberian también dar a conocer los medios de
que disponen para garantizar la proteccion del patrimonio cultural en
caso de conflicto armado y la ayuda que pueden ofrecer en esas
situaciones. Estos elementos deberian ponerse a disposicién de
todos los Estados.

Identificacion de los bienes culturales

Este tema se refiere a los criterios utilizados para clasificar los bienes
culturales que requieran proteccién y a la manera en que deberian
definirse estos criterios.

Hay que recordar en primer lugar que la identificacion no es en si
misma una condicién de la proteccidn de los bienes culturales. Se
trata sélo de un método destinado a poner en practica la proteccion.

Durante la identificacién de los bienes culturales, los Estados
deberian tener en cuenta los valores culturales, histdricos, espirituales
e inmateriales de importancia nacional. Conviene mencionar los
criterios relativos a los valores inmateriales enunciados en el
parrafo 24(a) (vi) de las lineas directrices relativas a la aplicacién de
la Convencion del patrimonio mundial.

Llegado el caso, deberia establecerse |a lista indicativa nacional de los
sitios del patrimonio mundial.

El uso abusivo del emblema azul y blanco para la proteccién de los
bienes culturales deberia reglamentarse incluso en tiempo de paz.

Los circulos universitarios deberian participar en la elaboracion de la
documentacidn de referenciay se deberia establecer una lista también
para los bienes muebles.

Funcion de las comisiones nacionales de aplicacion del derecho
internacional humanitario y de las asociaciones encargadas dela
proteccion de los bienes culturales

La funcién de las ONG revisten una importancia particular y se
deberia incluir a los representantes de esas organizaciones en las
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comisiones nacionales de aplicacion del derecho internacional
humanitario, por lo que atafie a la Convencidn de La Haya de 1954.

En esas comisiones deberian participar miembros de los Ministerios
encargados de la proteccion de los bienes culturales.

Aspectos financieros de la proteccion de los bienes culturales

Las autoridades encargadas de la proteccidn de los bienes culturales
deberian estar dotadas de medios financieros adecuados. La
UNESCO y el CICR deberian procurar persuadir a organizaciones
internacionales tales como el Banco Mundial, el World Monument
Fund, la Fundacién Getty, asi como a fondos de inversién nacionales,
de que concedan fondos, lo que generaria un «valor agregado» y se
destinaria a apoyar las medidas preparatorias establecidas en tiempo
de paz.

Conviene dar la prioridad a los inventarios de base para garantizar una
amplia sobrepuja mundial en lo relativo a los bienes destinados a ser
protegidos.

Transmision de informacion
sobre los bienes culturales protegidos

La cuestion de cémo puede garantizarse la transmision de
informacién en los planos internacional y nacional, incluso en el
seno de las fuerzas multinacionales de imposicién y mantenimiento
de la paz, se trata en el marco de nuestras recomendaciones bajo el
titulo «Autoridades encargadas de la proteccion de los bienes
culturales».

Las instituciones nacionales y los circulos universitarios deberian
poner a disposicion las informaciones en su poder sobre los bienes
culturales.

Comentario

Deseariamos asimismo recomendar que el documento se modifique
y se le dé laforma de «nota de asesoramiento», en lugar de la de lineas
directrices que han de incluirse en un texto juridico, a fin de promover
la participacion y el compromiso a nivel nacional sobre la base de la
legislacion y la administracidn existentes en materia de proteccién del
patrimonio cultural.
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Informe del grupo Il

Proteccion juridica de los bienes culturales

Presidente:  Teniente Coronel Auditor
Juan Manuel Garcia Labajo,
Esparia

Relatora: Cristina Pellandini;
asesora juridica, Servicio de Asesoramiento
en derecho internacional humanitario,
CICR

Observaciones generales

Este grupo se concentrd en el tema de la proteccion juridica de los
bienes culturales. Los expertos se lamentaron del poco tiempo del que
dispusieron para examinar el proyecto de lineas directrices propuesto
por el CICR. Pudieron examinar el proyecto sélo de manera superficial
y sobre la base de este andlisis somero formularon una serie de
observaciones criticas en cuanto al contenido y la estructura del texto
propuesto. Cuestionaron el principio mismo de proponer lineas
directrices en la materia. Consideraron de manera undnime que
ciertas partes del proyecto de texto, tal como estaba propuesto,
requerian como minimo una revision.

Habida cuenta de la falta de tiempo para estudiar y comentar en
detalle el contenido del proyecto de lineas directrices, el grupo se
limitd a reflexionary a debatir de manera mds general, sobre la base de
las preguntas que se les habia formulado, las cuestiones siguientes:

¢+ Cémo fomentar una participacion universal en los tratados
relativos a la proteccién de los bienes culturales en situacion de
conflicto armado?

¢ ¢Qué medidas legislativas y reglamentarias deberian adoptar los
Estados a fin de poner en practica las normas contenidas en esos
tratados?

¢ En particular, ¢qué medidas legislativas deberian adoptar para
garantizar la represion penal de las violaciones de esas
normas?
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Mecanismos para alentar a los Estados
a ratificar o adherir a los tratados

El grupo de trabajo reflexiond primero sobre los medios para obtener
una participacion universal en los tratados de proteccion de los bienes
culturales en caso de conflicto armado. Llegd a la conclusién de que era
necesario buscar en primer lugar las razones por las cuales 91 Estados
de entre los 189 Estados Partes en los Convenios de Ginebra de 1949 no
han ratificado aun ni adherido a la Convencién de 1954.

Segun los expertos participantes, son varias las razones que pueden
explicar el fendmeno, comenzando por laignorancia de la existenciay
del contenido de esos instrumentos. Las dificultades econdmicas que
experimentan varios paises menos desarrollados y los limites
impuestos por los recursos de que disponen, en particular recursos
humanos, pueden explicar por qué los Estados no pueden llevar a
cabo el proceso de ratificacion o de adhesién a esos tratados (por
ejemplo, la necesidad de traducir los tratados en los numerosos
idiomas nacionales de sus paises).

También se cité como razdn el ejemplo negativo dado por varios
Estados importantes que no se han adherido al régimen internacional
de proteccidn de los bienes culturales en caso de conflicto armado.
No obstante, ninguno de los expertos logro explicar esta reticencia, en
particular en el periodo después del final de la guerra fria.

Por ultimo, se sefald que los Estados tienen a menudo otras prioridades,
en particular en materia financiera, lo que les impide ocuparse de los
tratados relativos a la proteccidn de los bienes culturales.

Los expertos consideraron adecuada la lista de razones y ventajas
presentada por la UNESCO para alentar a la ratificacion de los
tratados relativos a la proteccidn de los bienes culturales, en especial
la Convencidn de 1954. Los principales argumentos sefialados por el
grupo de trabajo pueden resumirse asi:

¢+ en caso de hostilidades, los Estados Partes tienen la obligacién
mutua de respetar los bienes culturales;

¢+ algunas de las medidas administrativas y técnicas necesarias para
la aplicaciéon de la Convencion de 1954 son también utiles en caso
de catdstrofe natural o de emergencia (creacién de un organismo
encargado de la proteccidn de los bienes culturales, construccion
de refugios para conservar los bienes culturales muebles,
establecimiento de inventarios nacionales de bienes culturales y
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posibilidad de sefializar los bienes culturales inmuebles mediante
el emblema distintivo previsto por la Convencidn);

¢+ posibilidad para los Estados Partes de participar en las
actividades de la UNESCO y de beneficiarse de la asistencia
técnica que ésta proporciona;

¢+ posibilidad de estar presentes y participar en la toma de
decisiones en los espacios internacionales en que se decide esta
proteccion;

¢ posibilidad de que sus funcionarios, militares y profesionales, del
patrimonio cultural intercambien sus experiencias con especia-
listas procedentes de otros Estados Partes;

Por otra parte, al adherir a esos instrumentos, los Estados contribuyen
a la mundializacion de la proteccion del patrimonio cultural de la
humanidad en su conjunto.

Por ultimo, algunos expertos propusieron que las ocasiones en que se
realizan intervenciones para reconstruir bienes destruidos, o en que
se producen violaciones flagrantes de importantes bienes culturales
se aprovecharan para hacer conocer la Convencidn de 1954 y sus
Protocolos, y de esta manera atraer la atencidn sobre la pertinencia de
estos tratados.

Medidas legislativas de aplicacion de los tratados

Posteriormente, el grupo se concentré en la cuestion de las medidas
legislativas y reglamentarias que se necesitarian para aplicar, en el
plano nacional, los instrumentos internacionales de proteccién de los
bienes culturales en caso de conflicto armado.

Los expertos se mostraron unanimes en cuanto a lo oportuno de
disponer de una ley nacional que, en un principio, regule la cuestion
de la definicion de los bienes culturales protegidos, definicion que
deberia corresponder ala que figura en la Convencidén de 1954. Uno de
los participantes propuso que no se adoptase una definicién
demasiado extensa. Se senaldé que esta ley deberia designar las
autoridades e instituciones responsables en la materiay evitaralavez,
hasta donde fuese posible, una proliferacion de érganos. En caso de
que ya se contara con organismos y mecanismos pertinentes en la
materia, por ejemplo las comisiones nacionales de aplicacion del
derecho internacional humanitario, se deberia fomentar la atribucidn
de competencias a dichos organismos y mecanismos. Por otra parte,
la legislacion y los reglamentos nacionales deberian estipular el deber
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de adoptar medidas y mecanismos de sensibilizacion a la proteccion
de los bienes culturales y de difusién de las normas existentes en la
materia. Por ultimo, el uso del signo distintivo protector de los bienes
culturales deberia ser también objeto de una reglamentacion.

En el ambito militar, mas particularmente, los Estados deberian
promulgar normas y reglamentos en los que se establezca la
obligacion de difundir el conocimiento de las normas de proteccion
de los bienes culturales y la creacién de servicios especializados en
esta materia en el seno de las unidades militares.

Uno de los expertos sefialé que en la eleccion de las medidas
legislativas y reglamentarias que habrian de adoptarse, convendria
tener debidamente en cuenta tanto los intereses internacionales
como los nacionales, en particular en materia de seguridad nacional.

Se menciond que, cuando se redactasen consejos practicos relativos a
la aplicacion de medidas de aplicacién de la proteccién de los bienes
culturales, habia que cuidarse de no imponer demasiadas cargas a los
gobiernos.

Por ultimo, algunos expertos plantearon la cuestion de cémo
garantizar que en caso de conflicto armado de cardcter no
internacional los grupos armados no estatales respetaran los bienes
culturales y las normas relativas a esa proteccion.

Medidas legislativas nacionales
para garantizar la represion de las violaciones

Los expertos afirmaron que concedian una gran importancia a las
propuestas relativas a medidas que han de adoptarse para garantizar
la represidn de las violaciones de las normas relativas a la proteccién
de los bienes culturales en caso de conflicto armado. No obstante, los
expertos convinieron en que se requeria proceder con prudencia en
esta esfera y propusieron limitarse a garantizar una pauta de
proteccion penal minima, sobre la base, en particular, de las normas
existentes en el derecho consuetudinario.

Se recordé en especial que en la fase actual de desarrollo del derecho
internacional, incluida la ratificacién del Segundo Protocolo de 1999y
el hecho de que éste no haya entrado auin en vigor, seria prematuro
proponer a los Estados modelos concretos de nuevas disposiciones
penales para enjuiciar y sancionar las violaciones de las normas
internacionales relativas a la «proteccion reforzada» de los bienes
culturales en caso de conflicto armado.
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Informe del grupo Il
Difusion y sensibilizacion

Presidente:  Mayor Franz Schuller,
Asociacion Austriaca para la Proteccion
de los Bienes Culturales, Austria

Relatora: Anna Segall,
asesora juridica, Servicio de Asesoramiento
en derecho internacional humanitario, CICR

Observaciones preliminares

El grupo de trabajo decidié basar su examen en las secciones que le
concernian del proyecto de lineas directrices sobre la proteccién de
los bienes culturales que se le presentd para examen. En primer lugar,
formuld propuestas destinadas a agregar elementos nuevos a este
proyecto y, posteriormente, presentd otras propuestas cuyo objeto
era mas especificamente modificar o completar algunos de los
parrafos existentes. Por ultimo, sobre la base de propuestas
formuladas para los propdsitos del debate, el grupo examiné otros
aspectos que habrdn de tratarse en las secciones adecuadas de un
documento revisado.

Elementos nuevos

En primer lugar, el grupo considerd que en un documento revisado se
deberian recordar las razones por las cuales es importante que todos
los Estados se hagan Partes en la Convencion de La Haya de 1954 para
la proteccion de los bienes culturales, y de sus Protocolos.

Considerd que cabia hacer hincapié en tres cuestiones relativas a la
cooperacion. En primer lugar, que es necesario fomentar la
cooperacién a escala regional e interestatal, la ayuda mutua y la
asistencia técnica, asi como la puesta a punto realizada conjunta-
mente de la informacién y del material uniformizado (simbolos
normalizados para los mapas, mddulos de formacion, etc.). En
segundo lugar, los dispositivos regionales y de otra indole ya
existentes para la proteccion de los bienes culturales en tiempo de
paz (como el del Commonwealth), deberian utilizarse para compren-
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der mejor la importancia de la proteccion de esos bienes culturales
durante conflictos armados. En tercer lugar, es esencial buscar
activamente la cooperacion y la colaboracion con las instituciones
nacionales encargadas de los bienes culturales y con las asociaciones
profesionales competentes, en los planos nacional e internacional
(por ejemplo el Consejo Internacional de Museos).

Habria que poner de relieve la necesidad de conseguir que el personal
de las ONG y de otras organizaciones que trabajan en zonas de
conflicto conozca las normas del derecho internacional humanitario
(en particular las que rigen la proteccidn de los bienes culturales).

Por ultimo, el documento deberia indicar que es importante velar por
que los tratados aplicables se traduzcan en los idiomas nacionales, a
fin de que los Estados puedan hacerse Partes en esos tratados y que se
puedan poner en marcha programas destinados a hacer conocer
dichos tratados. El CICRy las Sociedades Nacionales de la Cruz Rojay
de la Media Luna Roja (asi como la UNESCO) podrian quiza ayudar a
realizar esas traducciones.

Modificaciones o adiciones

Los miembros del grupo propusieron modificaciones detalladas y a
veces muy técnicas destinadas a precisar aspectos especificos del
proyecto de documento. Para efectos de este informe, se presentaran
de manera resumida y en sus grandes lineas las modificaciones o
adiciones propuestas.

Sobre la cuestion que se planted sobre los programas de educacion
general, los miembros del grupo estimaron importante tener en
cuenta que durante conflictos recientes se habian tomado delibera-
damente como blanco bienes culturales. Propusieron que la
proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto armado se
vinculara a una formacion general en derecho internacional
humanitario y en valores humanitarios.

Habida cuenta de que en casi todos los Estados existen Sociedades
Nacionales de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja, el grupo propuso
que éstas sirvan de vinculo con las asociaciones nacionales para la
proteccion de los bienes culturales (en los paises en que existan
dichas asociaciones) y con los comités nacionales de la UNESCO. Las
Sociedades Nacionales podrian también conseguir que las personas
que se ocupan de los bienes culturales se pongan en contacto con las
fuerzas armadas y con otras autoridades publicas competentes.
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El personal designado y los miembros de las asociaciones
profesionales deberian recibir una informacion general sobre la
obligacion de respetar y salvaguardar los bienes culturales y una
formacion sobre la ejecucidn de planes de accidn para la proteccion de
los bienes culturales en caso de conflicto armado. Para que esta
formacidon suscite interés, deberia combinarse con programas
analogos relativos a las catdstrofes naturales y otras situaciones de
urgencia. Beneficiaria no sélo a los que trabajan en el sitio en cuestién
sino también a los que sirven en operaciones de mantenimiento de la
paz en el extranjero.

El grupo de trabajo estimé que seria conveniente ampliar la formacion
impartida a las fuerzas armadas, en particular recurriendo a
historiadores y especialistas en arte y en bienes culturales, a fin de
suscitar en dichas fuerzas el respeto por la cultura.

En su opinidn, seria interesante hacer circular en mayor medida el
material de difusion elaborado por la UNESCO y el CICR destinado a
las fuerzas armadas.

Observé que ciertos Estados no tienen organizaciones de proteccion
civil oficial, aunque la mayor parte de ellos si estdn dotados de
organizaciones que cumplen las funciones de la proteccidn civil. Estas
ultimas pueden también desempenar un papel importante en la
proteccion de los bienes culturales. En los casos en que el personal de
la proteccion civil u otro personal competente se beneficie ya de un
programa de formacidn, se les podria proporcionar conocimientos
especializados en materia de proteccion de los bienes culturales,
creando para ello un servicio encargado de las cuestiones relativas a
este tipo de proteccion (se podria, en particular, designar especialistas
de la proteccidn de los bienes culturales). Cuando no exista dicha
formacion, cabria prever la creaciéon de un programa encaminado a
formar al personal en las técnicas de la proteccion de esos bienes.

Otras cuestiones

El grupo de trabajo subrayé que era importante que en la formacién
que habitualmente se imparte al personal de las fuerzas armadas en
derecho internacional humanitario, se incluyera la formacion sobre la
proteccion de los bienes culturales. Se propuso que se hiciera
referencia a la cuestidon no sdlo en los manuales militares, sino
también, seguin el caso, en las consignas de apertura del fuego, los
procedimientos tipo que rigen las operaciones, las instruccionesy los
protocolos de acuerdo. Por lo que atafie a la creacién de cargos de
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oficiales especializados en la proteccion de los bienes culturales, el
grupo de trabajo afirmé que el personal existente (asesores juridicos,
oficiales encargados de los asuntos civiles y militares y reservistas)
podria asumir esa funcidén sin necesidad de crear cargos completa-
mente nuevos.

El grupo recomendé que a los oficiales de enlace para la cooperacidn
civil y militar se les imparta una formacion sobre los bienes culturales
en el marco de su formacidn clasica en derecho internacional
humanitario. De esta manera, estos oficiales podrian contribuir a la
formacién de otros.

Algunos miembros del grupo consideraron que incumbia en gran
medida a las comisiones nacionales de aplicacion del derecho
internacional humanitario facilitar el intercambio de informacién con
la UNESCO, suscitar dentro de los ministerios competentes interés
por la proteccidon de los bienes culturales durante los conflictos
armados, asi como promover la ratificacion de tratados y coordinar su
aplicacion. Se mencioné ademds la necesidad de aumentar el
personal de especialistas en derecho internacional humanitario.

A propdsito de laimportancia de la cooperacién entre los Estados y la
UNESCO, el grupo propuso que también las organizaciones
intergubernamentales, regionales, no gubernamentales y de otro
tipo contribuyeran a intercambiar informacién sobre los bienes
culturales que han de protegerse y a traducir los tratados.

Los miembros del grupo estimaron que las asociaciones nacionales
del Escudo Azul y otras asociaciones no gubernamentales que obran
en favor de la protecciéon de los bienes culturales, asi como las
Sociedades Nacionales de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja, las
escuelas y otros centros de educacidon podrian participar en vastas
campanas de sensibilizaciéon. Consideraron asimismo que, para
atender al publico en general, convendria incluir la proteccidn de los
bienes culturales en los programas nacionales de ensefianza (por
ejemplo, mediante programas de instruccion civica en los que se
incluya el derecho internacional humanitario).



CAPITULO IV

Conclusiones de la reunion

Yves Sandoz
Asesor especial del CICR

Estareunidn llegaa sutérminoy es pues el momento de clausurarla. No
podria al hacerlo pretender una sintesis de una reunion de tal riqueza
tanto por las informaciones que se presentaron como por los
problemas que se plantearon y los debates que éstos suscitaron.
Aunque muchas de las preguntas formuladas no encontraron
respuestas definitivas y requieren ciertamente mas reflexion, me parece
que los cimientos de esta reflexién quedaron bien sentados. Habra que
hacer un balance mas tranquilamente, con un poco mas de perspectiva,
sobre la base de nuestros debates y de los informes que se redactaron
tras la presentacion de los resultados de los grupos de trabajo.

Me limitaré pues a hacer algunas observaciones sobre los elementos
que mas se destacaron.

En primer lugar, esta reunion me reafirmé en la impresién de que hoy
es mas importante que nunca el respeto por la cultura del otro,
respeto del que |a proteccidon de los bienes culturales es un elemento
esencial. El extraordinario crecimiento demografico de este siglo, y
mas particularmente de este fin de siglo, que ha llevado a que la
poblacion del planeta se triplique en los cincuenta ultimos afios,
pasando de 2 mil a 6 mil millones de habitantes, nos hace tomar
conciencia de la necesidad vital que tiene la humanidad de gestionar
en conjunto, de manera pacifica, les fenémenos resultantes de ese
crecimientoy, por lo tanto, de la necesidad de vivir juntos, respetando
al otro. Ahora bien, respetar al otro es también respetar su cultura.
Debemos pues convencer al publico en general de que la proteccion
de los bienes culturales no es una cuestién secundaria y marginal; al
contrario, las normas que garantizan esa proteccion forman parte de
las normas esenciales de la coexistencia pacifica que deben hoy
buscar imperativamente todos los pueblos del planeta.

Ahora bien, todos nos damos cuenta de lo mucho que queda por
hacer para lograr ese respeto universal. Me llamé en particular la
atencion el debate del primer dia en el que algunos de ustedes
subrayaron que a veces era preferible esconder sus bienes culturales a
fin de preservarlos, manteniéndolos alejados de terroristas o de
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combatientes inescrupulosos quienes querrian, precisamente me-
diante sus actos terroristas, marcar su desprecio por el otro o echar
lefia al fuego. Es grave, como lo es el hecho similar en ciertas
circunstancias excepcionales, de haber tenido que esconder la cruz
roja que algunos no querian ya respetar. Son sin duda derrotas y hay
que hacer todo lo necesario para no llegar a tales situaciones
paraddjicas, para hacer reconocer y aceptar el caracter intangible de
ciertos bienes y de ciertos simbolos.

Por lo que se refiere a la ratificacién de los tratados, tomé nota con
interés de uno de los argumentos expuestos, el de que, con ello los
gobiernos dan sefiales que muestran su interés por la proteccion de
los bienes culturales. Es pues deseable que en un primer momento se
defienda la causa de la ratificacion con argumentos positivos, sin que
por ello se esconda la responsabilidad que implica tal ratificacion: la
proteccion de los bienes culturales exige ciertos medios, y esto es algo
que, sin querer asustar al pais que esté estudiando la posibilidad de
ratificar los tratados en la materia, no se puede ocultar.

También se hizo evidente que la preocupacién por avanzar sin
cuestionar lo adquirido, es decir, sin revisar el tratado de 1954, hace
que la identificacion de los problemas se vuelva bastante compleja,
habida cuenta de los diferentes sistemas y niveles de proteccion, de
infracciones y de jurisdicciones, que se completan entre si pero que a
veces también parecen contradecirse. Es posible comprender la razén
de tal preocupacion, pero hay que ser también conscientes de que
hemos llegado a un nivel de complejidad maximoy que queremos que
el publico en general conozca y comprenda esas normas, algo que es
un factor importante para su respeto: en derecho internacional
humanitario, unicamente las normas claras tienen posibilidad de
aplicarse. Es pues deseable que nos dirijamos ahora hacia la
simplificacion de las normas.

Se menciond asimismo la necesidad de mantener la mayor simplicidad
posible en relacidn con los emblemas que protegen bienes culturales,
cuyo numero en todo caso no debe aumentar mas. Cabe preguntarse
por lo demds si las Sociedades Nacionales de la Cruz Rojay de la Media
Luna Roja, entre las cuales hay ya varias que desempefian un papel muy
activo en cuanto a explicar el sentido de los emblemas de la cruz rojay
de la media luna rojay para luchar contra el uso abusivo que se hace de
ellos, no podrian hacer lo mismo para los emblemas destinados a la
proteccion de los bienes culturales. Aparte de estas preguntas, yo me
permitiria agregar otra que no se menciond: ¢no seria oportuno
promover atin mas el sefialamiento de los bienes culturales protegidos
ya en tiempo de paz? Es verdad que esto no es obligatorio, pero hacerlo
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podria cumplir una funcion preventiva util y desarrollar la conciencia
publica del patrimonio cultural.

También se comprendidé por qué no habia una autoridad suprana-
cional que definiera lo que son los bienes culturales de cada pais. El
valor de un bien es subjetivo y corresponde a cada pueblo definir los
bienes que considere que merecen proteccion. Cabe no obstante
preguntarse si no conviene desarrollar pautas para cada categoria de
bienes. Sea como fuere, el debate debe permanecer abierto a fin de
que puedan intercambiarse las experiencias sobre la manera de
proceder y sobre los criterios utilizados, a fin de llegar a una
coherencia mundial en el enfoque del problema.

Esta propuesta nos lleva naturalmente a las cuestiones de la
sensibilizacion del publico en general y de los militares en particular.
Hay que tener como objetivo la eficacia en esta esfera y, a estos
efectos, es preciso dar pruebas de imaginacion. No podria pretender
aqui resumir todo lo que se dijo en los informes sobre el tema, pero
destacaré de paso dos ideas especialmente interesantes. La de hacer
de la identificacion de los bienes culturales que merezcan una
proteccion especial en cada pais un elemento de sensibilizacion del
publico; y la de hacer que los militares en formacién visiten
sistematicamente los sitios protegidos.

En un plano mas general, nuestra reunién nos recordé igualmente
que hay que mantenerse criticos y vigilantes respecto a cualquier
medida de aplicacion. Siempre hay que ir mas alla de las apariencias
para preguntarse si una medida es verdaderamente eficaz. Tomemos
dos ejemplos:

¢+ las comisiones nacionales que se crearon son ciertamente una
herramienta preciosa y no hay duda de que hay que fomentar su
creacion en otros paises. Pero esta creacion no es un fin en si
mismo. Una comisidn sdlo es eficaz si se reliine regularmente, si
se le dan ciertas competencias y los medios de funcionar y si se
siguen sus recomendaciones. Asi pues, es preciso preguntarse
constantemente si es ese el caso;

¢ asimismo, el sistema estipulado por la Convencion de 1954 de
informes nacionales que deben presentarse cada cuatro afios no
es a priori eficaz. Sélo lo es si los informes se redactan con toda la
seriedad, la regularidad y la honestidad necesarias y, sobre todo,
si quienes estan llamados a colmar las deficiencias que senalen
los toman en serio.

En suma, la tarea de aplicacidn exige no sélo iniciativa, imaginacion y
perseverancia, sino también un espiritu critico que no lleve a considerar
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el establecimiento de medidas particulares como un fin en si mismo,
sino como un medio cuya eficacia debe evaluarse constantemente.

Estas pocas consideraciones son muy sintéticas comparadas con la
riqueza de los debates y soy bien consciente de ello; pero, como ya les
dije, no podria pretender aqui de manera improvisada dar una sintesis
de ellos. Vamos a examinar detenidamente el contenido de los
informes, asi como el conjunto de sus intervenciones y, sobre esta
base, vamos a redactar un informe que nos sirva para proseguir el
didlogo, por escrito o de alguna manera que habra que determinar.
Esta reunidon es pues mas un punto de partida que una meta en un
ambito que sélo desde hace poco hemos comenzado a profundizary
en el cual, creo que es importante subrayarlo una vez mds, nuestra
preocupacion es avanzar en estrecha armonia con la UNESCO.

Me queda auin agradecer sinceramente a todos ustedes por todo lo
que nos han aportado. La riquezay la variedad de sus experiencias, asi
como el espiritu constructivo con el que abordaron esta reunién, han
sido preciosos para hacer de ésta un éxito, al menos desde nuestro
punto de vista.

Quiero también hacer hincapié en la importancia que damos a la
presencia de los asesores juridicos del Servicio de Asesoramiento que
se desplazaron hasta aqui, algo que les agradecemos. Esta presencia
nos parecié en efecto particularmente util puesto que son estos
asesores quienes habran de retransmitir las consideraciones, las
propuestas o los consejos emitidos durante la reunion.

Doy las gracias muy en especial a todos los que aceptaron presentar
exposiciones —Ia jornada del jueves fue riquisima a este respecto—,
asi como a quienes presidieron grupos o redactaron informes.

Por lo demds creo transmitir un sentimiento general al expresar
nuestro reconocimiento a quienes organizaron la reunién, Marfa
Teresa Dutli y todo su equipo, con una mencidn especial para Joanna
Bourke Martignoni, que realizé una gran labor de fondo para la
preparacion de la reunidn y para Véronique Ingold, que coordiné la
gestion de los innumerables problemas practicos.

Por ultimo, no olvidemos a nuestros intérpretes, que cumplieron de
manera maravillosa con su papel de nexo entre quienes no hablan el
mismo idioma. Su disponibilidad y la precision de su trabajo fueron
preciosas para nosotros.

Agradeciéndoles una vez mas, les deseo a todos un feliz retorno y
declaro clausurada esta reunion.
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Definicion de bienes culturales protegidos
en caso de conflicto armado

La Convencion de La Haya de 1954 para la proteccidn de los bienes
culturales en caso de conflicto armado define los bienes culturales

como

¢+ losbienes, muebles o inmuebles, que tengan una granimportancia
para el patrimonio cultural de los pueblos, tales como:

>

>

los monumentos de arquitectura, de arte o de historia,
religiosos o seculares,

los campos arqueoldgicos, los grupos de construcciones que
por su conjunto ofrezcan un gran interés histdrico o artistico,

las obras de arte,

los manuscritos, libros y otros objetos de interés histdrico,
artistico o arqueoldgico, asi como

las colecciones cientificas y las colecciones importantes de
libros, de archivos o

las reproducciones de los bienes antes definidos;

¢ los edificios cuyo destino principal y efectivo sea conservar o
exponer los bienes culturales muebles tales como:

>

>
>
>

los museos,
las grandes bibliotecas,
los depdsitos de archivos, y

los refugios destinados a proteger los bienes culturales
muebles en caso de conflicto armado;

¢+ los centros que comprendan un nimero considerable de bienes
culturales, que se denominaran «centros monumentales.

Se consideran como tales estos bienes independientemente de su
origen o de su propietario.

Aunque los Estados Partes no tienen necesariamente que retomar
esta decision en el plano nacional, deberia ayudar a lacomprension de
la amplitud de la nocidn de bien cultural, pues en ella se enuncian los
ejemplos tipicos de bienes culturales dignos de proteccién. Los
documentos histéricos y contempordneos audiovisuales de los
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treinta ultimos anos, por ejemplo, podrian figurar también en una
definicion de esa indole.

Otros tratados de derecho internacional aplicables en tiempo de pazy
en situacion de conflicto armado protegen también los bienes
culturales y el patrimonio mundial. Estos contienen definiciones mds
amplias de bienes culturales, a saber:

¢+ los bienes que, a titulo religioso o profano, designa cada Estado
como de importancia para la arqueologia, la prehistoria, la
historia, la literatura, el arte y la ciencia (Convencion sobre las
medidas que deben adoptarse para prohibir e impedir la importacion,
la exportacion y la transferencia de propiedad ilicitas de bienes
culturales, aprobada en Paris el 14 de noviembre de 1970y entrada
en vigor el 24 de abril de 1972); y

¢ los monumentos (obras de arquitectura, escultura o pintura,
monumentales, elementos o estructuras de caracter arqueoldgi-
co, inscripciones, grutas y grupos de elementos que tienen un
valor universal excepcional desde el punto de vista de |a historia,
del arte o de |a ciencia), los conjuntos (grupos de construcciones
aisladas o reunidas que, debido a su arquitectura, su unidad o su
integracion con el paisaje, tienen un valor universal excepcional
desde el punto de vista de la historia, del arte o de la ciencia), los
sitios (obras del hombre u obras construidas conjuntamente por
el hombrey la naturaleza, asi como las zonas, incluidos los sitios
arqueoldgicos, que tienen un valor universal desde el punto de
vista histdrico, estético, etnoldgico o antropoldgico). (Convencion
para la proteccion del patrimonio mundial cultural y natural,
aprobada por la UNESCO el 16 de noviembre de 1972.)

Los bienes culturales han de protegerse en todo momento. Para ello,
los gobiernos disponen de medios de identificacién y de conserva-
cion, de un personal especializado encargado de su clasificacion y
salvaguardia. Es importante que los gobiernos tomen todas las
medidas preparatorias requeridas, ya en tiempo de paz, para tener la
capacidad de proteger los bienes culturales en caso de conflicto
armado. Existen diversas organizaciones, instituciones o centros cuya
tarea es apoyar los esfuerzos de las autoridades nacionales en la
conservacion del patrimonio nacional. En materia de proteccion de
los bienes culturales en caso de conflicto armado, se trata sobre todo
de establecer los vinculos necesarios entre los sistemas de proteccion
civil y militar y las diversas entidades responsables, a fin de velar por
que se conozcan y respeten las reglas especificas destinadas a
aplicarse durante los conflictos armados.
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Il. Instrumentos de derecho internacional
humanitario que protegen los bienes culturales
en caso de conflicto armado

El principal tratado de derecho internacional humanitario relativo a la
proteccion de los bienes culturales es

¢+ laConvencion de La Haya de 1954 para la proteccion de los bienes
culturales en caso de conflicto armado, su Reglamento de
aplicacion, asi como sus Protocolos de 1954 y de 1999 (en
adelante Convencion de 1954 y Protocolos).

Existen otros instrumentos que también contienen disposiciones
relativas a la proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto
armado. Se trata en particular de:

¢ Protocolo | adicional de 1977 (conflictos armados internaciona-
les) y Protocolo Il adicional de 1977 (conflictos armados sin
caracter internacional) a los Convenios de Ginebra de 1949 para
la proteccidn de las victimas de la guerra (en adelante Protocolos
adicionales); y

¢+ Estatuto de Roma de 1988 de la Corte Penal Internacional (en
adelante Estatuto de la CPI)

Las disposiciones contenidas en esos instrumentos completan las
que figuran en el Reglamento sobre las leyes y costumbres de la guerra
terrestre, anexo al Convenio de La Haya del 18 de octubre de 1907
(IV Convenio). Estas disposiciones contienen principios basicos
reconocidos como de derecho consuetudinario. El articulo 27 del
Reglamento estipula, en particular, que «... deberan tomarse las
medidas necesarias para respetar, en cuanto sea posible, los edificios
consagrados al Culto, a las Artes, a las Ciencias y a la Beneficencia, los
monumentos historicos,..., siempre que no se utilicen dichos edificios con
un fin militar... El deber de los sitiados es sefialar estos edificios... con signos
visibles y especiales que seran notificados de antemano...»
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lll. Vision general de la proteccion
que ofrecen estos instrumentos

La Convencién de 1954 es el primer instrumento con vocacién
universal que establece un régimen de protecciéon de los bienes
culturales en periodo de conflicto armado. Constituye aun hoy la
piedra angular del derecho en esta materia. Los otros tratados que se
enumeran aqui confirman los principios consagrados en ella, amplian
su ambito de aplicacion o refuerzan el sistema de proteccidon que se
instaura con ella.

Asi, el Protocolo de 1954 prevé un régimen de proteccidn
especialmente adaptado a las situaciones de ocupacion del territorio
de un Estado por otro Estado.

Dos decenios mas tarde se consideréd oportuno integrar a los
Protocolos adicionales de 1977 una disposicion relativa a la proteccion
de los bienes culturales en periodo de conflicto armado, internacional
y no internacional, proteccidn que se anade a lainmunidad que, por lo
demas, se concede a todos los bienes de cardcter civil. En efecto, en
cada uno de los Protocolos hay simplemente un breve articulo que se
limita a lo esencial, es decir a prohibir la transformacién de los bienes
culturales en objetivos militares y la comision de actos de hostilidad
en su contra, infraccidn que, en ciertas condiciones, puede constituir
un crimen de guerra segun los términos del Protocolo | adicional,
aplicable en caso de conflicto armado internacional. El objetivo de
esas disposiciones no es revisar los textos existentes sino confirmar
que las normas relativas a la proteccion de los bienes culturales en
situacion de conflicto armado forman parte integral del derecho
relativo a la conduccion de las hostilidades. Estas disposiciones
nuevas precisan que en caso de contradiccion con las normas de la
Convencidén de 1954 éstas son aplicables, siempre que, evidente-
mente, las partes interesadas estén obligadas por dicha Convencion.

El Estatuto de la CPI esta relacionado con nuestro propdsito, puesto
que prevé que la futura Corte Penal Internacional serd competente
parajuzgar a las personas de las que se presume que, en el caso de un
conflicto armado internacional o no internacional, hayan dirigido
ataques deliberados contra bienes civiles y contra «edificios
dedicados al culto religioso, la educacidn, las artes, las ciencias o la
beneficencia, los monumentos, los hospitales y los lugares en que se
agrupa a enfermos y heridos, siempre que estos edificios no sean
objetivos militares...».
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Por ultimo, el Protocolo de 1999 de la Convencidn de 1954 permite a
los Estados Partes en esta ultima completar y reforzar el sistema de
proteccion establecido en 1954. Asi, el Segundo Protocolo precisa las
nociones de salvaguardia y respeto que son esenciales a la
Convencion, estipula nuevas medidas de precaucion relativas al
ataque y contra los efectos del ataque, instituye un régimen de
proteccion reforzada para los bienes culturales de la mayor
importancia para la humanidad, prevé la responsabilidad penal
individual y crea nuevas instituciones mas aptas para garantizar el
control de la aplicacion del régimen de proteccion de los bienes
culturales.
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IV. Convencion de La Haya del 14 de mayo
de 1954 para la proteccion
de los bienes culturales
en caso de conflicto armado

La Convencion prevé un sistema de proteccion general y de
proteccion especial de los bienes culturales. Esta completada por
un Reglamento de aplicacion (en adelante Reglamento) del que forma
parte integral, y cuyo objetivo es determinar las medidas concretas
que permitan garantizar el respeto de la proteccion reconocida por la
Convencidn. Estos instrumentos se aplican en situacion de conflicto
armado internacional (art. 18). En caso de conflicto armado sin
caracter internacional en el territorio de un Estado Parte en la
Convencidn, «...cada una de las Partes en conflicto estara obligada a
aplicar, como minimo, las disposiciones de esta Convencion, relativas al
respeto de los bienes culturales», y las demds disposiciones se podran
poner en vigor mediante acuerdos (art. 19).

1. Proteccion general

El principio general de la proteccidn de los bienes culturales en los
conflictos armados se basa en la obligacidn de salvaguardary respetar
esos bienes (art. 2).

La salvaguardia de los bienes culturales entrafia el conjunto de
medidas que han de tomarse en tiempo de paz con miras a garantizar
lo mejor posible las condiciones materiales de su proteccion (art. 3).

El respeto de los bienes culturales implica abstenerse de cometer en
su contra todo acto de hostilidad; implica, ademas, prohibir, evitary,
de ser necesario, hacer cesar todo acto de robo, pillaje, y de ocultacion
o apropiacidn de bienes, asi como todos los actos de vandalismo
respecto de los bienes culturales. La obligaciéon del respeto
comprende ademas la prohibicion de utilizar los bienes culturales,
sus sistemas de proteccién y sus proximidades inmediatas para
fines que pudieran exponer dichos bienes a destruccién o deterioro

(art. 4).
La «necesidad militar imperiosa» es la unica causa posible de
derogacidn de la obligacion de respeto de los bienes culturales. En

efecto, para una parte en el conflicto subsiste la obligacién incluso
cuando la parte adversa utiliza el bien para fines militares, salvo
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cuando la necesidad militar lo exige de manera ineludible. Este es el
resultado del postulado fundamental del derecho humanitario basado
en el equilibrio entre las necesidades militares y el principio de
humanidad.

Estdn igualmente prohibidas las represalias contra bienes culturales,
prohibicién que no puede ser objeto de ninguna excepcion (art. 4,
parr. 4). Esta obligacion se reafirma en el art. 53(c) del Protocolo I.

Hay que insistir en el hecho de que los instrumentos de derecho
internacional humanitario imponen la responsabilidad de la pro-
teccion de los bienes culturales aambas partes en el conflicto, es decir
tanto a la que controla el bien cultural como a la parte adversa.

2. Proteccion especial

Las categorias de bienes protegidos bajo este régimen son mas
limitadas y las condiciones para gozar de este estatuto son mas
dificiles de llenar; por tal razén, la proteccidon concedida es mds
importante y no prevé excepcion alguna para la necesidad militar.

La proteccidn especial de un bien le otorga una inmunidad contra
todo acto de hostilidad y toda utilizacién, incluida la de sus
proximidades inmediatas, con fines militares (art. 9). Sdlo «...un
niimero restringido de refugios destinados a preservar los bienes culturales
muebles en caso de conflicto armado, de centros monumentales y otros
bienes culturales inmuebles de importancia muy grande» podran
colocarse bajo proteccidn especial, a condiciéon de que cumplan con
las condiciones siguientes (art. 8):

¢ que se encuentren a suficiente distancia de un gran centro
industrial o de cualquier objetivo militar importante; y

¢ que no sean utilizados para fines militares.

Siuno de estos bienes estd situado cerca de un objetivo militar, puede
no obstante ser colocado bajo proteccidn especial siempre que el
Estado Parte que lo pida «...se comprometa a no hacer uso ninguno en
caso de conflicto armado del objetivo en cuestion...» (art. 8, parr. 5), por
ejemplo desviando el trafico de un puerto, de una estacion ferroviaria
ode un aerédromo, pero, en tal caso, la desviacion debe prepararse en
tiempo de paz.

Cuando una parte utiliza un bien bajo proteccion especial con fines no
autorizados, la parte adversa queda liberada de su obligacion de
respetar lainmunidad del bien, siempre que la violacién subsista, y de
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ser posible pedird previamente que cese dicha violacion dentro de un
plazo razonable (art. 11, parr. 1). Aparte de esta situacion, sélo puede
levantarse la inmunidad en caso «...de necesidad militar ineludible y
mientras subsista dicha necesidad...» (art. 11, parr. 2).

La proteccidn especial sélo se concede a los bienes inscritos en el
«Registro Internacional de Bienes Culturales bajo Proteccidn
Especial» (parte 3.4).

3. Maedidas nacionales de aplicacion

Entre las medidas que pueden adoptarse desde la ratificacion, la
adhesion o la sucesidn del tratado para garantizar la salvaguardia y
el respeto de los bienes culturales figuran medidas relativas a la
identificacion y a los inventarios (parte 3.1), a los signos (parte 3.2),
a las tarjetas de identidad (parte 3.3), a la inscripcion en el Registro
Internacional de Bienes Culturales bajo Proteccion Especial
(parte 3.4), a la difusion (parte 3.5) y a las sanciones penales
(parte 3.6).

3.1 ldentificacién e inventarios

Los bienes culturales deberan identificarse e inventariarse. Para ello,
pueden tomarse las siguientes medidas:

¢+ identificacion: la identificacion consiste en la decision de
considerar un objeto, un edificio o un sitio como un bien cultural
digno de proteccidn; la decision puede competer a diferentes
autoridades nacionales, por ejemplo, las autoridades federales o
centrales para bienes culturales de interés internacional o
nacional; la competencia puede ser delegada a las autoridades
locales cuando se trata de bienes culturales de interés regional o
local; pero, en todo caso, hay que determinar la autoridad o las
autoridades competentes;

¢+ inventario: hacer el inventario o elaborar la lista de todos los
bienes protegidos y ponerla a disposicion de las entidades
responsables de la proteccion de los bienes culturales, es decir,
las autoridades civiles, militares, las organizaciones especializa-
das y otras instituciones interesadas.

En esos inventarios podrian figurar las informaciones siguientes:

¢+ datos generales relativos al bien;
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¢+ datos juridicos relativos a su inscripcion en los registros del
Estado;

¢+ indicacion del propietario;

¢ uso al que esta destinado el bien (publico, educativo, religio-
SO, ...);

¢+ indole del valor del bien (arqueoldgica, histdrica, artistica, ...);

¢+ datos relativos a su origen (construccion, afio, periodo, estilo,...);
¢+ dimensiones, material y técnicas utilizadas;

¢+ descripcion del bien;

¢+ datos graficos sobre la documentacion relativa al bien y que
existe en archivos; fotografias, maquetas, informacién audiovi-
sual...

A fin de garantizar la reparacion o la reconstitucién de los bienes en
caso de dafio, es de desear que se disponga de una documentacion de
salvaguardia. Segun el tipo de bien concernido, pueden utilizarse
diversos métodos para establecer una documentacion de referencia, a
saber:

¢+ descripciones escritas, dibujos, fotografias, planos y bocetos,
copias, reproducciones, moldes o imagenes digitales;

¢ microfilmes o registros fotogramétricos, en particular para el
almacenamiento de la informacidn arriba mencionada.

La existencia de inventarios de los bienes culturales puede ser util no
s6lo en situacion de conflicto armado sino también en situaciones de
catastrofe natural. Constituye ademds una de las medidas mas
eficaces contra el robo de las obras de arte.

Por otra parte, deben identificarse los lugares que puedan servir de
refugios o, dado el caso, construirlos.

3.2 Signo distintivo

Los bienes culturales pueden (bienes bajo proteccién general, art. 6) o
deben (bienes culturales bajo proteccion especial, art. 10) sefializarse
mediante un signo. Los signos distintivos de los bienes culturales son
los siguientes:
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R

PROTECCION GENERAL PROTECCION ESPECIAL

Hay que sefialar que el signo distintivo no puede colocarse sobre un
bien cultural a menos que vaya acompanado de una autorizacion,
debidamente fechada y firmada, de la autoridad nacional competente

(art. 17).

Aunque el color azul ultramar esta previsto por la Convencion de 1954
(art.16, parr.1), un tono un poco mas claro es mas visible para efectos
de la proteccion durante los conflictos armados.

3.3 Tarjeta de identidad

Las personas encargadas de la proteccion de los bienes culturales
llevan una tarjeta de identidad especial provista del signo distintivo.
En la tarjeta de identidad se mencionardn los nombres y apellidos, la
fecha de nacimiento, el titulo o grado y la funcién del interesado.
Llevard la fotografia del titular y su firma o sus huellas digitales, o
ambas cosas. Ostentara también el sello en seco de las autoridades
competentes. El modelo de tarjeta por el que se haya optado habra de
comunicarse para informacion a las demas Partes Contratantes
(Reglamento, art. 21, parr. 2).

El modelo de tarjeta propuesto en el anexo del Reglamento de
ejecucion es el siguiente:
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Fotografia Firma o huellas digitales
del titular o ambas cosas

TARJETA DE IDENTIDAD

para el personal encargado
de la proteccion de los bienes culturales

Sello en seco

Apellidos .......... ... .o o de |a autoridad
Nombres(s) ................oit. que expide la tarjera
Fecha de nacimiento .................

Tituloogrado..........c.oiinn.. Talla ‘ Ojos ‘ Cabellos
Funcidn ........ ... ..ol Otras sefias personales

es titular de la presente tarjeta en virtud de
la Convencidn de La Haya del 14 de mayo
de 1954 para la Proteccién de los Bienes | | «--cevvneeriiiii
Culturales en Caso de Conflicto Armado. | | ...t

Fecha de expedicion Nlmero | | frrrrrerrr e
de Ia tarjeta delatarjeta | | "ttt
Anverso de la tarjeta Reverso de la tarjeta

3.4 Registro Internacional de los Bienes Culturales
bajo Proteccion Especial

Los refugios, centros de monumentos y otros bienes inmuebles bajo
proteccion especial deben inscribirse en el «Registro Internacional de
Bienes Culturales bajo Proteccién Especial» que lleva el director
general de la UNESCO.

Para obtener el otorgamiento de la proteccidon especial, las auto-
ridades nacionales competentes deben proporcionar a la Secretaria
de la UNESCO indicaciones en cuanto a la localizacién de los bienes y
certificar que éstos retinan los criterios establecidos para beneficiarse
de la proteccion especial (Reglamento, art. 13).

La solicitud de inscripcion debe estar acompanada de una descripcion
geografica precisa del emplazamiento en cuestion, en la que figuren,
por ejemplo:

¢+ indicaciones sobre los limites de los centros de monumentos y
detalles sobre los principales bienes culturales conservados en el
centro;
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¢+ la distancia aproximada de la sede de la unidad administrativa
mas cercana;

¢ un mapa topografico con la indicacion de la ubicacidn,
preferiblemente a escala de 1:25.000 0 1:50.000.

A los Estados que soliciten la proteccion especial se les aconseja que
consulten las condiciones para la inscripcion en el Registro ante la
Secretaria de la UNESCO antes de formular la solicitud, a fin de
garantizar que ésta contenga toda la informacion requerida.

3.5 Difusidn

La traduccion del texto de la Convencidn y de su Reglamento de
aplicacion en el (los)idioma(s) nacional(es) es un elemento esencial
de su difusion. Los idiomas oficiales de la Convencién y de su
Protocolo son los siguientes: inglés, francés, espafol y ruso. Las
traducciones oficiales en otros idiomas deben enviarse al director
general de la UNESCO para su comunicacién a los demas Estados
Partes (art. 26). El Segundo Protocolo existe en inglés, francés,
espafiol, ruso, arabe y chino (art. 39).

Las obligaciones que se desprenden de la Convencién y de su
Reglamento deben difundirse lo mds ampliamente posible. Para ello:

¢+ las normas internacionales y las obligaciones nacionales que se
desprenden de ellas deben introducirse en los reglamentos o
instrucciones destinados a las tropas, y el espiritu de respeto
hacia los bienes culturales de todos los pueblos debe inculcarse al
personal de las fuerzas armadas ya en tiempo de paz (arts. 7y 25
de la Convencidn).

¢ su estudio ha de difundirse de tal manera que los principios
contenidos en esos instrumentos puedan ser conocidos por el
conjunto de la poblacion, en particular por el personal asignado a
la proteccidon de los bienes culturales (art. 25 de la Convencidn).

3.6 Sanciones penales

Para que se respeten las normas es indispensable que se reprima su
violacion. Para estos efectos, la legislacion penal nacional debe
permitir que se busque y se castigue con sanciones penales o
disciplinarias a las personas, cualquiera que sea su nacionalidad, que
hubieren cometido u ordenado que se cometiera una infraccién de la
Convencidn (art. 28).
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4.

Durante las hostilidades

Las partes en el conflicto deberan:

L

abstenerse de utilizar los bienes culturales, sus sistemas de
proteccion y sus proximidades inmediatas para fines que
pudieran exponer dichos bienes a destruccion o deterioro, salvo
en caso de necesidad militar imperativa (art. 4, parrs. 1y 2);

abstenerse de todo acto de hostilidad respecto de tales bienes,
salvo en caso de necesidad militar imperativa (idem);

prohibir, impedir y hacer cesar, cualquier acto de robo, de pillaje,
de ocultacion o de apropiacidn, bajo cualquier forma que se
practique, asi como todos los actos de vandalismo respecto de
dichos bienes (art. 4, parr. 3);

abstenerse de requisar bienes culturales muebles situados en el
territorio de otro Estado Parte (idem);

abstenerse de tomar medidas de represalia contra los bienes
culturales (art. 4, parr. 4);

abstenerse de cometer cualquier acto de hostilidad respecto de
ellos, o de utilizar dichos bienes o sus proximidades inmediatas
con fines militares (art. 9).

En caso de ocupacion total o parcial del territorio de otro Estado Parte,
el Estado ocupante debe ademas:

¢

prestar su apoyo a las autoridades nacionales competentes del
territorio ocupado a fin de asegurar la salvaguardia y la
conservacion de los bienes culturales (art. 5, parr. 1);

adoptar, con la mayor amplitud posible y en estrecha colabora-
cion con las autoridades competentes, las medidas mas
necesarias de conservacion, cuando esas autoridades no
pudieran encargarse de ella (art. 5, parr. 2);

designar un representante para las cuestiones relativas a los
bienes culturales situados en su territorio (Reglamento, art. 2).

En materia de senalamiento, el signo distintivo podra colocarse sobre
los bienes culturales bajo proteccidon general, cuando esto se
considere oportuno, a fin de facilitar su identificacién (art. 6); en
cambio, los bienes bajo proteccion especial deberan obligatoriamente
ostentar el signo (art. 10). En tal caso:
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¢+ el emblema podrd figurar en las banderas y en los brazaletes.
Podrd estar pintado sobre un objeto o estar representado en el
mismo en cualquier otra forma apropiada (Reglamento, art. 20,
parr.1);

¢+ en caso de conflicto armado, el emblema debera colocarse de
manera bien visible durante el dia, tanto desde el aire como
en tierra, sobre los vehiculos de los transportes (Reglamento,
art. 20, parr. 2) y deberd ser visible desde tierra:

> aintervalos regulares de distancia suficiente para delimitar
claramente el perimetro de un centro monumental bajo
proteccion especial;

> a la entrada de otros bienes culturales inmuebles bajo
proteccion especial.

Recordemos que para los bienes culturales inmuebles el signo
distintivo debera estar acompafiado de la autorizacién de la autoridad
nacional competente (punto 3.2).

Existen otras obligaciones relativas a:

¢+ el compromiso de permitir que los bienes culturales sean objeto
de inspeccidn y vigilancia internacional (art. 10);

¢+ laposibilidad de garantizar, de ser necesario, el transporte de los
bienes culturales bajo proteccidn especial, el cual se realizard con
personal y en vehiculos debidamente identificados (signo
protector y tarjetas de identidad (arts. 12-14; Reglamento,
arts. 17-19);

¢+ el hecho de autorizar al personal encargado de la proteccién de
los bienes culturales, en una medida compatible con las
exigencias de seguridad, a que siga ejerciendo sus funciones en
caso de caer en manos de la parte adversaria, siempre que los
bienes culturales a su cargo hubieren caido también en manos de
la parte adversaria (art. 15).

5. Control de la aplicacion de la Convencion

Es necesario formar a un personal calificado al que se asigne el
cometido de velar por el respeto de los bienes culturales y de colaborar
con las autoridades civiles encargadas de su salvaguardia.

Las partes en el conflicto deberdn designar las potencias protectoras
encargadas de velar por la aplicacién del derecho humanitario y de
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salvaguardar los intereses de las partes durante el conflicto. A fin de
proteger de la mejor manera posible los bienes culturales, las
potencias protectoras podran designar delegados encargados de
protegerlos. Estos delegados podrdn comprobar las violaciones de la
Convencidn, investigar las circunstancias en que se hayan producido,
efectuar gestiones en el lugar donde aquellas hayan ocurrido para
hacerlas cesar y, en caso necesario, notificar tales violaciones al
comisario general (Reglamento, arts. 3y 5).

Deberd designarse un comisario general de bienes culturales. Esta
personalidad sera elegida de comun acuerdo por las partes en
conflicto, entre las personalidades que figuren en la lista internacional
de personalidades aptas para desempefiar este cargo (Reglamento,

art 4).
En virtud de sus atribuciones, el comisario general podra:

¢+ ordenar que se proceda a una investigacion o realizarla
personalmente (Reglamento, art. 6, parr. 3y art. 7);

¢+ hacer todas las gestiones que considere Utiles para la aplicacién
de la Convencidn (Reglamento, art. 6, parr. 4);

¢ preparar los informes a los Estados Partes y al director general de
la UNESCO (Reglamento, art. 6, parr. 5);

¢ ejercer ciertas funciones atribuidas a la potencia protectora
(Reglamento, art. 6, parr. 6).

No obstante, habida cuenta de las dificultades que se tuvieron en el
pasado para designar un comisario general, la practica mds reciente
del director general ha sido la de utilizar los servicios de sus
representantes personales para llevar a cabo las negociaciones
diplomadticas entre los Estados interesados con el fin de mejorar la
proteccion de los bienes culturales.

Cabe mencionar que el Comité intergubernamental establecido por el
Segundo Protocolo, cuyas funciones se describen en detalle en la
seccion «Nuevas instituciones creadas por el Protocolo de 1999»
(parte 6.5), tendra amplios poderes en la administracion del
Protocolo. Asi, el Comité podra brindar asistencia en el control de la
aplicacion de la Convencién por los Estados Partes ya que un buen
numero de las obligaciones que se desprenden de la Convencidn y del
Protocolo se superponen.
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V. Protocolo de La Haya del 14 de mayo
de 1954 para la proteccion de los bienes culturales
en caso de conflicto armado

La finalidad de este instrumento es impedir que un Estado Parte en |a
Convencidn exporte bienes culturales de un territorio ocupado,
parcial o totalmente.

1. Durante las hostilidades

En caso de ocupacion del territorio de un Estado Parte, cada Alta Parte
Contratante tiene la obligacion (art. I, parrs. 1, 2y 3) de:

¢+ impedir la exportacion de bienes culturales del territorio
ocupado;

¢+ colocar bajo secuestro los bienes culturales importados en su
territorio que procedan del territorio ocupado.

2. Después de las hostilidades
Al término de la ocupacion, este Estado debe (art. |, parrs. 3y 4):

¢+ devolver los bienes culturales que hayan sido exportados
ilegalmente y abstenerse de retenerlos a titulo de reparaciones
de guerra;

¢+ indemnizar a los poseedores de buena fe de los bienes culturales
que hayan de ser devueltos por haber sido exportados
ilegalmente.

El Estado Parte tercero que haya aceptado recibir bienes culturales
durante el conflicto armado debera devolverlos a las autoridades
competentes del territorio de procedencia (art. Il).
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VI. Segundo Protocolo
relativo a la Convencion de La Haya de 1954 para la
proteccion de los bienes culturales en caso de
conflicto armado, La Haya, 26 de marzo de 1999

Este Protocolo, que entrara en vigor cuando lo hayan ratificado
20 Estados, se aplica a las situaciones de conflicto armado
internacional y no internacional (arts. 3 y 22). Completa las
disposiciones de la Convencidn de La Haya de 1954 por lo que atafie
alasrelaciones entre las partes, en particular las relativas al respeto de
los bienes culturales y a la conduccidn de las hostilidades, mediante
medidas que refuerzan su aplicacion.

El Protocolo crea una nueva categoria de proteccion, la proteccion
reforzada (parte 1), destinada a los bienes culturales que revisten la
mayor importancia para la humanidad y que no sean utilizados con
fines militares. Define ademas las sanciones aplicables a las
violaciones graves cometidas contra bienes culturales y precisa las
condiciones en las que se incurre en responsabilidad penal individual
(parte 2). Por ultimo, crea un Comité intergubernamental de doce
miembros para velar por la aplicacién de la Convencidn y del Segundo
Protocolo (parte 3).

1. Proteccion reforzada

Un bien cultural puede colocarse bajo proteccion reforzada si retine
las tres condiciones siguientes:

¢ que sea un patrimonio cultural de la mayor importancia para la
humanidad;

¢ queesté protegido por medidas nacionales adecuadas, juridicasy
administrativas, que reconozcan su valor cultural e histérico
excepcional y garanticen su proteccion en el mas alto grado; y

¢ que no sea utilizado con fines militares o para proteger
instalaciones militares, y que haya sido objeto de una declaracion
de la Parte que lo controla en la que se confirme que no se
utilizard para esos fines.

Si un bien cultural se beneficia a la vez de la proteccidn especial
prevista por la Convencién de 1954 y de la proteccién reforzada, sélo
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se aplican las disposiciones relativas a esta ultima entre los Estados
Partes o los Estados que apliquen el Protocolo (art. 4).

2. Medidas nacionales de aplicacion

De este instrumento se desprenden ciertas obligaciones que los
Estados deben considerar y, de ser necesario, cumplir desde el
momento de la ratificacion del tratado, entre las que figuran las
medidas relativas a la identificacion y la salvaguardia (parte 2.1); a la
inscripcion de la proteccion reforzada (parte 2.2); a las sanciones
penales y administrativas (parte 2.3) y a la difusion (parte 2.4).

2.1 ldentificacidon y salvaguardia
Comprenden (art. 5):
¢+ la preparacion de inventarios de los bienes culturales;

¢+ la planificacién de medidas de emergencia para garantizar la
proteccion de los bienes culturales contra los riesgos de
incendios o el derrumbamiento de estructuras;

¢+ la preparacion del traslado de bienes culturales muebles o el
suministro de una proteccion adecuada in situ de esos bienes;

¢+ la designacién de autoridades competentes que se responsabi-
licen de la salvaguardia de los bienes culturales.

2.2 Concesion de la proteccidn reforzada

Para que un bien se beneficie de esta proteccidn, las autoridades del
Estado en que se encuentre el bien deben hacer una solicitud de
inscripcion en la Lista de Bienes bajo Proteccién Reforzada (art. 27).
Esta peticion debe comprender toda la informacién necesaria para
demostrar que el bien retine las condiciones previstas en el articulo 10.
La decision de inscribirlo se toma por mayoria de las cuatro quintas
partes de los miembros del Comité para la proteccion de los bienes
culturales en caso de conflicto armado (art. 11), el cual puede
asimismo suspender o anular esta proteccion (art. 14).

Las partes en un conflicto garantizaran la inmunidad de los bienes
culturales bajo proteccidn reforzada, absteniéndose de:

¢+ hacer de esos bienes objeto de ataques; y



de utilizar esos bienes o sus alrededores inmediatos en apoyo de
acciones militares.

La proteccidn reforzada se pierde (art. 13):

¢

por decision del Comité, si el bien ha dejado de satisfacer uno de
los criterios que le permiten obtener esta proteccidon o si un
Estado Parte viola la inmunidad del bien bajo proteccién
reforzada (art. 14);

cuando y durante todo el tiempo en que la utilizacién del bien lo
haya convertido en un objetivo militar, pero sélo en las
circunstancias restrictivas previstas en esa disposicion misma
(precauciones, exigencias de |a legitima defensa inmediata...).

2.3 Difusion

La traduccion del texto del Segundo Protocolo en el(los) idioma(s)
oficiales nacionales es un elemento de su difusidn.

Entre los ejemplos de medidas concretas que han de adoptarse tanto en
tiempo de paz como en periodo de conflicto armado, para garantizar el
cumplimiento cabal de las obligaciones de los Estados Partes en lo
relativo a la difusion cabe mencionar las siguientes (art. 30):

¢

la organizacion de programas de formacion y educacion
destinados a que el conjunto de la poblacion aprecie y respete
mejor los bienes culturales;

la exigencia de que las autoridades militares y civiles que asuman
responsabilidades en cuanto a su aplicacion en periodo de
conflicto armado conozcan perfectamente el texto del Protocolo.

Para cumplir con esta obligacion, los Estados Partes deberan, seguin
sea el caso:

.

incorporar en sus reglamentos militares orientaciones e
instrucciones relativas a la proteccidn de los bienes culturales;

en colaboracién con la UNESCO vy las organizaciones guberna-
mentales y no gubernamentales pertinentes, preparar y llevar a
cabo programas de formacion y educacion en tiempo de paz;

por conducto del director general de la UNESCO, comunicarse
reciprocamente informacion relativa a las leyes, disposiciones
administrativas y medidas adoptadas en relaciéon con los
apartados precedentes;



¢ por conducto del director general, comunicarse lo antes posible
reciprocamente las leyes y disposiciones administrativas que
adopten para garantizar la aplicacién del Protocolo.

2.4 Sanciones penales y administrativas

Los Estados se comprometen a adoptar las medidas necesarias
relativas a la determinacion de la responsabilidad penal, la
competencia jurisdiccional, las cuestiones relativas a la extradicion y
la asistencia judicial reciproca.

Para ello, cada Estado adoptara las medidas necesarias para
incriminar en su derecho interno y reprimir mediante penas
apropiadas las infracciones siguientes, cuando se comentan inten-
cionalmente y en violacidn de la Convencidn o del Protocolo (art. 15):

¢ hacer objeto de un ataque a un bien cultural bajo proteccion
reforzada;

¢+ utilizar los bienes culturales bajo proteccién reforzada o sus
alrededores inmediatos en apoyo de acciones militares;

¢ causar destrucciones importantes en los bienes culturales
protegidos por la Convencién y el presente Protocolo o
apropiarselos a gran escala;

¢+ hacer objeto de un ataque a un bien cultural protegido por la
Convencidn y el presente Protocolo; y

¢+ robar, saquear o hacer un uso indebido de los bienes culturales
protegidos por la Convencion, y perpetrar actos de vandalismo
contra ellos.

Todas las infracciones caen dentro del ambito de la jurisdiccion del
Estado en que se haya cometido la infraccion o del Estado de la
nacionalidad del presunto autor de la infraccién (art. 16, parr. 1 a)
y b)). En el caso de las tres primeras infracciones sefialadas aqui, los
Estados tienen también competencia cuando el presunto autor de
la infraccidn se encuentre en el territorio de esos Estados (art. 16,
parr. 1 c)). No obstante, el Protocolo sefiala claramente que los
nacionales de los Estados que no son Partes no incurren en
responsabilidad penal individual en virtud de ese instrumento y no
existe en modo alguno obligacién de establecer la competencia
jurisdiccional respecto de esas personas (art. 16, parr. 2b)).
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Por otra parte, los Estados tienen la obligacion de procesar o extraditar
a toda persona acusada de haber cometido infracciones contra los
bienes bajo proteccidn reforzada o causado destrucciones importan-
tes de bienes culturales (art. 18). Se prevén ademds obligaciones
generales en materia de asistencia judicial reciproca, por ejemplo por
lo que se refiere a la investigacidn, la extradicion o la obtencidn de
elementos de prueba (art. 19).

Aparte de las medidas punitivas previstas en la Convencidn (art. 28),
los Estados Partes en el Protocolo deben adoptar las medidas
legislativas, administrativas o disciplinarias que puedan ser necesa-
rias para hacer cesar los actos siguientes cuando sean perpetrados
deliberadamente (art. 21).

¢+ toda utilizacidon de bienes culturales en violacién de la
Convencién o del Protocolo;

¢ toda exportaciony cualquier otro desplazamiento o transferencia
de propiedad ilicitos de bienes culturales desde un territorio
ocupado en violacion de la Convencion o del Protocolo;

3. Durante las hostilidades

El Segundo Protocolo procura precisar el alcance de la exigencia
militar que puede invocarse para fundar una derogacidn a las normas
que garantizan el respeto de los bienes culturales previstos por el
articulo 4 de la Convencidn (art. 6).

Asi, para dirigir un acto de hostilidad contra un bien cultural, una
derogacion sdlo podra invocarse fundandose en una «necesidad
militar imperativa» cuando y durante todo el tiempo en que:

¢ ese bien cultural, por su funcidn, haya sido transformado en un
objetivo militar; y

¢ no exista otra alternativa practicamente posible para obtener una
ventaja militar equivalente a la que ofrece el hecho de dirigir un
acto de hostilidad contra ese objetivo.

En cuanto a la utilizaciéon de esos bienes para fines militares, la
«necesidad militar imperativa» sélo se podra invocar cuando y
durante todo el tiempo en que resulte imposible elegir entre esa
utilizacién de los bienes culturales y otro método factible para obtener
una ventaja militar equivalente (art. 6, parr. b)).



La decisidon de invocar una necesidad militar imperativa solamente
sera tomada por el oficial que mande una fuerza de dimensién igual o
superior a la de un batallén, o de menor dimensién cuando las
circunstancias no permitan actuar de otra manera (art. 6, parr. c)).

Por ultimo, cuando las circunstancias lo permitan, se debera dar aviso
con la debida antelacion(art. 6, parr. d)).

Ademas, para reducir lo mas posible toda posibilidad de ataque contra
los bienes culturales o los efectos de tales ataques, deben tomarse las
medidas de precaucion siguientes (arts. 7y 8):

¢+ hacer todo lo que sea factible para verificar que los objetivos que
se van a atacar no son bienes culturales protegidos;

¢ tomartodas las precauciones factibles en la eleccion de los medios
y metodos de ataque para evitar y, en todo caso, reducir lo mas
posible los dafios que se pudieran causar incidentalmente a los
bienes culturales protegidos;

¢+ abstenerse de decidir un ataque cuando sea de prever que
causara incidentalmente dafios a los bienes culturales que serian
excesivos en relacion con la ventaja militar concreta y directa
prevista;

¢+ suspender o anular un ataque si se advierte que el objetivo es un
bien cultural protegido y que es de prever que el ataque causara
incidentalmente los danos arriba descritos;

¢+ alejar los bienes culturales muebles de las proximidades de
objetivos militares o suministrar una proteccion adecuada in situ;

¢+ evitar la ubicacidn de objetivos militares en las proximidades de
bienes culturales.

En caso de ocupacion, toda Parte ocupante prohibird e impedira con
respecto al territorio ocupado toda forma de transferencia de
propiedad ilicita de bienes culturales del territorio ocupado, toda
excavacion arqueoldgica, salvo cuando sea absolutamente indispen-
sable para salvaguardar, registrar o conservar bienes culturales, asf
como toda transformacion o modificacion de la utilizacion de bienes
culturales con las que se pretenda ocultar o destruir testimonios de
indole cultural, histdrica o cientifica (art. 9).
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4. Después de las hostilidades

Ninguna disposicién del Protocolo respecto de la responsabilidad
penal de las personas afectard a la responsabilidad de los Estados
conforme al derecho internacional, comprendida la obligacion de
reparacion (art. 38).

5. Nuevas instituciones creadas por el Protocolo de 1999

El Protocolo de 1999 prevé dos nuevas instituciones; se trata del
Comité para la Proteccion de los Bienes Culturales en caso de
Conflicto Armado (parte 5.1) y del Fondo para la Proteccién de los
Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado (parte 5.2). Estas
instituciones se constituirdn cuando el Protocolo entre en vigor.

5.1 Comité para la Proteccidn de los Bienes Culturales en caso
de Conflicto Armado

Estara compuesto por doce Partes que seran elegidas por la Reunidn
de las Partes segun un sistema de representacion equitativa de las
distintas regiones y culturas del mundo y velando por que, en su
conjunto, el Comité reiina las competencias adecuadas en las esferas
del patrimonio cultural, la defensa o el derecho internacional (art. 24).

Entre las atribuciones del Comité se destacan las siguientes (art. 27):

¢ conceder, suspender o anular la proteccion reforzada a bienes
culturales;

¢ establecer, actualizar y promover la Lista de Bienes Culturales
bajo Proteccién Reforzada;

¢+ vigilary supervisar la aplicacién del Protocolo;

¢+ examinar los informes sobre la aplicacién del Protocolo que les
sometan las Partes cada cuatro afios y formular observaciones a
su respecto.

Un Estado Parte en el Protocolo puede pedir al Comité (art. 32):

¢+ asistencia internacional para los bienes culturales bajo pro-
teccion reforzada; y

¢+ ayuda para la preparacidn, elaboracion o aplicacién de las leyes,
disposiciones administrativas y medidas mencionadas en el
articulo 10, pérr. b).



5.2

Fondo para la Proteccion de los Bienes Culturales en caso
de Conflicto Armado

De conformidad con las disposiciones del Reglamento Financiero de
la UNESCO (art. 29, pdrr. 2), el Fondo se constituird con caracter de
fondo fiduciario. Sus recursos provendrén de:

¢

¢

contribuciones voluntarias aportadas por las Partes;
contribuciones, donaciones o legados aportados por:
> otros Estados;

> la UNESCO u otras organizaciones del sistema de las
Naciones Unidas;

> otras organizaciones intergubernamentales o no guberna-
mentales;

> organismos publicos o privados, o particulares;
intereses que devenguen los recursos del Fondo;

fondos recaudados mediante colectas e ingresos procedentes de
actos organizados en beneficio del Fondo; y

cualesquiera otros recursos autorizados por las orientaciones
aplicables al fondo.

Los gastos se destinaran exclusivamente a los fines decididos por el
Comité, sobre la base de las orientaciones decidas por la Reunién de
las Partes, con miras a conceder una asistencia financiera destinada
principalmente a:

¢

170

las medidas preparatorias que han de tomarse en tiempo de paz;
y

medidas de caracter urgente, medidas provisionales o cualquier
otra medida de proteccidn en periodo de conflicto armado o de
restablecimiento tras la finalizacion de éste.



VIIl. Otros tratados de derecho internacional
humanitario que protegen a los bienes culturales
en caso de conflicto armado

Otros tratados de derecho internacional humanitario contienen
disposiciones relativas a la proteccion de los bienes culturales en
periodo de conflicto armado. Se trata de los Protocolos | y Il
adicionales a los Convenios de Ginebra de 1949 para la proteccién de
las victimas de la guerra (parte 1) y del Estatuto de la Corte Penal
Internacional (parte 2).

1. Protocolos de 1977 adicionales a los Convenios de Ginebra
de 1949 relativos a la proteccion de las victimas de los
conflictos armados internacionales (Protocolo |) y sin
caracter internacional (Protocolo Il)

Por lo que atafie a la proteccion general de los bienes de caracter civil y
ala prohibicién de los ataques y represalias contra ellos, el Protocolo |
(aplicable en situacién de conflicto armado internacional) dispone en
el articulo 53 que:

«Sin perjuicio de las disposiciones de la Convencion de La Haya del 14
de mayo de 1954 para la proteccion de los bienes culturales en caso de
conflicto armado y de otros instrumentos internacionales aplicables,
queda prohibido:

a) cometer actos de hostilidad dirigidos contra los monumentos
historicos, obras de arte o lugares de culto que constituyen el
patrimonio cultural o espiritual de los pueblos;

b) utilizar tales bienes en apoyo del esfuerzo militar;
¢) hacer objeto de represalias a tales bienes».

En el articulo 38 del Protocolo se estipula que «queda prohibido
tambien abusar deliberadamente, en un conflicto armado, (...) del
emblema protector de los bienes culturales.

En tanto que corolario Idgico de estas prohibiciones, el articulo 8,
parrafo 4, califica de infraccion grave y considerada, por lo tanto,
como crimen de guerra (art. 85, parr. 5), el acto siguiente, cuando se
comete deliberadamente y en violacién del Protocolo:
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«d) el hecho de dirigir un ataque a monumentos historicos, obras de
arte o lugares de culto claramente reconocidos que constituyen el
patrimonio cultural o espiritual de los pueblos y a los que se haya
conferido proteccion especial en virtud de los acuerdos especiales
celebrados, por ejemplo, dentro del marco de una organizacion
internacional competente, causando como consecuencia extensas
destrucciones de los mismos, cuando no haya pruebas de violacion
por la parte adversa del apartado b) del articulo 53 y cuando tales
monumentos historicos, lugares de culto u obras de arte no esten
situados en la inmediata proximidad de objetivos militares (...).»

Asi, para que haya infraccion grave de conformidad con esta
disposicidn, es necesario que:

¢+ estos bienes sean objeto de una proteccion especial en virtud de
un arreglo particular, por ejemplo, estar inscrito en los registros
previstos por la Convencion de 1972 sobre la proteccion del
patrimonio mundial, cultural y natural o por el Protocolo de 1999
de la Convencidn de La Haya de 1954;

¢+ el ataque acarree la destruccidn extensa de estos bienes;

¢+ estos bienes no se utilicen en apoyo del esfuerzo militar de la
parte adversa, como se estipula en el articulo 53 precitado;

¢ estos bienes no estén situados en la inmediata proximidad de
objetivos militares;

¢+ el ataque sea intencional.

Es la reunidn de todos estos elementos lo que hace que el acto
constituya una infraccion grave, lo cual, a su vez, da lugar a la
obligacion de todos los Estados Partes de reprimirlo, independiente-
mente del lugar donde se haya cometido o de la nacionalidad de su
autor, sobre la base del principio de la competencia universal.

El Protocolo 11 (aplicable en situacidn de conflicto armado sin caracter
internacional) protege los bienes culturales en situacién de conflicto
armado que no sea internacional. El articulo 16 estipula que, sin
perjuicio de otras obligaciones internacionales «... queda prohibido
cometer actos de hostilidad dirigidos contra los monumentos historicos, las
obras de arte o los lugares de culto que constituyen el patrimonio cultural o
espiritual de los pueblos, y utilizarlos en apoyo del esfuerzo militars. Este
instrumento no contiene en cambio disposiciones relativas a la
obligacion de reprimir penalmente la violacién de esta disposicidn ni
califica tal acto como crimen de guerra.
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1.1 Medidas nacionales de aplicacion

Las medidas que han de adoptarse para poner en practica esta
proteccidn estan también relacionadas con la identificacién (parte
1.1.1), la difusidn (parte 1.1.2) y con las sanciones penales (parte 1.1.3).

1.1.1 ldentificacion

Las partes deberan concertar arreglos especiales para proteger esos
bienes o inscribirlos en los registros especiales constituidos para tales
efectos.

1.1.2 Difusion

La necesidad de traducir estos textos en el(los) idioma(s) nacionales
esigualmente indispensable para garantizar su difusion. Las medidas
de difusion se refieren a la obligacidn de instruir a las fuerzas armadas
sobre el contenido de las obligaciones en materia de bienes culturales
(Protocolo |, arts. 82-83 y 87; Protocolo Il art. 19).

1.1.3 Sanciones penales

Se deben tomar medidas de sancién y represién de las violaciones del
Protocolo en materia de proteccion de los bienes culturales. Se trata
en particular de:

¢+ prohibir y reprimir en la reglamentacién hacer uso indebido del
signo protector de los bienes culturales (Protocolo I, art. 38,
parr. 1, arts. 80y 86);

¢+ introducir en la legislacién penal disposiciones relativas a la
represion de los ataques dirigidos contra los bienes culturales en
situacion de conflicto armado internacional, en los casos en que:

> el ataque es intencional;
> el ataque provoca la destruccion extensa de esos bienes;

> los bienes no estdn situados en la inmediata proximidad de
un objetivo militar; y

> los bienes se benefician de una proteccion especial y son
reconocidos como tales (Protocolo |, art. 85, parr. 4).

La legislacion penal debe tener en cuenta los elementos siguientes:
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1.2

el principio de la competencia universal, es decir, la represion del
acto independientemente del lugar donde se haya cometido y de
la nacionalidad de su autor (Convenios de Ginebra I-1V, arts. 49/
50/129/146, respectivamente, a los que remite el art. &g, parr. 1,
Protocolo 1);

la responsabilidad de los superiores (Protocolo I, art. 86, parr. 2);

la represion del acto cometido, tanto por accion como por
incumplimiento de un deber de actuar (Protocolo |, art. 86, parr. 1);

el respeto de las garantias judiciales (Protocolo |, art. 75, parr. 4).

Durante las hostilidades

El Protocolo | contiene una serie de disposiciones destinadas a
garantizar la proteccién de los bienes culturales y de las personas
encargadas de su custodia. Entre ellas, hay que referirse a las
obligaciones siguientes:

L
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abstenerse de dar la orden de atacar o abstenerse de atacar los
bienes culturales protegidos o el personal encargado de su
proteccion (Protocolo I, art. 53 a), art. 50, parr. 1y art. 51, parr. 2);

abstenerse de dar la orden de utilizar o abstenerse de utilizar
los bienes culturales en apoyo de la accién militar (Protocolo |,

art. 53 b));

abstenerse de dar la orden de realizar o abstenerse de realizar
actos de represalia contra bienes culturales (Protocolo I, art. 53 c));

velar por que los miembros del personal adscrito a la proteccion
de los bienes culturales se abstengan de tomar parte en las
hostilidades, de tal manera que puedan ser considerados como
civiles y que, por consiguiente, no se pueda dirigir contra ellos
ningun ataque (Protocolo |, art. 51, parrs. 2y 3);

velar por que los mandos militares y sus tropas denuncien a las
autoridades competentes todo acto perpetrado en violacién de
las normas relativas a la proteccion de los bienes culturales o de
su personal (Protocolo |, art. 87, parr. 1);

velar por que las personas acusadas de haber cometido
violaciones a las normas relativas a la proteccion de los bienes
culturales sean enjuiciadas sobre la base de las disposiciones
pertinentes del derecho militar o del derecho penal ordinario
(Protocolo |, art. 8s).



1.3 Después de las hostilidades

En un conflicto armado internacional, el Estado que haya violado las
disposiciones relativas a la proteccion de los bienes culturales estara
obligado a indemnizar, si hubiere lugar a ello. Asimismo, sera
responsable de todos los actos cometidos por sus fuerzas armadas
(Protocolo 1, art. 91).

2. Estatuto de la Corte Penal Internacional (CPI)

El Estatuto de la Corte Penal Internacional (CPI) se adopté en Roma
en julio de 1998. Entrara en vigor cuando lo hayan ratificado
60 Estados.

Los crimenes que caen dentro de la competencia de la CPI son los
crimenes de guerra, el crimen de genocidio y los crimenes de lesa
humanidad. La Corte ejercera asimismo competencia respecto del
crimen de agresién una vez que se apruebe una disposicion en que se
defina este crimen y se enuncien las condiciones en las cuales lo hara.

El articulo 8 del Estatuto establece la competencia de la Corte respecto
de los crimenes de guerra «en particular cuando se cometan como parte
de un plan o politica o como parte de la comision en gran escala de tales
crimenes». Estdn comprendidos dentro de esta disposicion en
particular las infracciones graves y todas las otras violaciones graves
a las leyes y costumbres aplicables en los conflictos armados, tanto
internacionales como no internacionales. Por lo que atafie a los bienes
culturales, el articulo 8 estipula que constituye un crimen de guerra el
acto de: «... dirigir intencionalmente ataques contra edificios dedicados al
culto religioso, las artes, las ciencias o la beneficencia, los monumentos, los
hospitales y los lugares en que se agrupa a enfermos y heridos, siempre que
no sean objetivos militares...» (art. 8, parr. 2 b) ix) y ) iv)).

En virtud del principio de complementariedad, la competencia de la
Corte Unicamente se ejerce cuando un Estado esta inhabilitado para
emprender diligencias penales contra los presuntos criminales de
guerra que caigan dentro de su competencia o no tenga la voluntad de
hacerlo. Por consiguiente, para garantizar la represién penal de los
crimenes de guerra al nivel nacional, los Estados deberan dotarse de
una legislacion que les permita enjuiciar a los autores de tales crimenes.
Para ello, se necesitaran, entre otras, las medidas siguientes:

¢+ adaptarlalegislacion penal a fin de introducir en ella los crimenes
enunciados en el Estatuto;
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definir la competencia de los tribunales para conocer tales
crimenes;

establecer normas relativas a la asistencia judicial reciproca con la
CPI;

elaborar los acuerdos relativos a la extradicion o determinar los
criterios que habran de seguirse en cuanto a la entrega de los
autores presuntos de los actos definidos.



VIIl. Ventajas que se desprenden
de la participacion en los tratados

El conjunto de estos tratados internacionales contiene el minimo
exigible para garantizar la proteccion de los bienes culturales en
situacion de conflicto armado. Estos tratados imponen limites a la
manera como se deben llevar a cabo las operaciones militares, sin que
por ello constituyan una carga exagerada para quienes tienen la
responsabilidad de realizar una operacion militar.

Independientemente de la secuencia en la adopcién de los diversos
tratados internacionales, los instrumentos fundamentales para la
proteccion de los bienes culturales son los Protocolos de 1977
adicionales a los Convenios de Ginebra de 1949, aplicables en
situacion de conflicto armado internacional y no internacional. Estos
tratados obligan a una gran mayoria de los Estados pero todavia no
son universales. Los Estados deberian ratificar también la Convencién
de 1954, su Protocolo | y su Segundo Protocolo de 1999, el cual no esta
aun en vigor. Por tltimo, los Estados deberian asimismo considerar la
ratificacion del Estatuto de la CPI, que tampoco ha entrado en vigor.

Es importante que todos estos tratados se ratifiquen de manera
amplia a fin de garantizar:

¢+ laaceptacion universal de la importancia de preservar y proteger
los bienes culturales;

¢+ el reconocimiento universal de que un ataque contra el
patrimonio cultural de los pueblos constituye un ataque contra
la identidad de los pueblos;

¢+ elreconocimiento universal de laimportancia de crear un espiritu
de respeto hacia las culturas y los bienes culturales de todos los
pueblos;

¢+ el compromiso reciproco de todos los Estados de respetar los
bienes culturales, tanto los suyos como los de otros Estados, u
otros grupos o etnias;

¢+ laobligacionreciproca de todos los Estados de aplicar las mismas
normas de proteccion de los bienes culturales;

¢+ la garantia de una proteccion juridica idéntica para todos los
bienes culturales y para todas las personas encargadas de su
proteccion;
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la universalizacidn de los emblemas de proteccién de los bienes
culturales en caso de conflicto armado;

el hecho de que todo Estado comparta con todos los demas su
experiencia en materia de proteccion de los bienes culturales;

la participacion de todos los Estados en la lucha contra la
impunidad de las personas responsables del deterioro o la
destruccidn de los bienes culturales;

el hecho de que todos los Estados puedan formar parte de los
érganos internacionales de proteccion de los bienes culturales,
en particular en lo relativo a la identificaciéon del patrimonio
cultural que reviste la mayor importancia para la humanidad;

el hecho de que todos los Estados puedan adquirir los medios
financieros y los conocimientos especializados necesarios parala
plena proteccion de los bienes culturales;

la consolidacidn de los sistemas nacionales de proteccion de los
bienes culturales en caso de catastrofe natural;

el hecho de poder pedir compensaciones en caso de destruccion
total o parcial de esos bienes en caso de conflicto armado.



IX. Consecuencias financieras que se desprenden
de la participacion en los tratados

Esimportante sefalar que la adhesion a los diversos tratados relativos
ala proteccidn de los bienes culturales en caso de conflicto armado no
implica una contribucién financiera obligatoria relacionada con la
participacion en las organizaciones internacionales.

No obstante, la aplicacién de sus disposiciones en el plano nacional
podria generar costos relativos, por ejemplo, a la identificacion, el
registroy el sefialamiento, asi como a la construccién de refugios o a la
aplicacion de medidas necesarias para proteger esos bienes durante
los conflictos armados.

También es importante sefialar que la mayoria de los Estados han
tomado medidas para la proteccidn y la salvaguardia de los bienes
culturales, las cuales se han de aplicar en particular en las situaciones
de urgencia como las catdstrofes naturales. Se trata de integrar mejor
esos diversos cuerpos juridicos y de hacer que quienes puedan
desempenar alguna funcién en periodo de conflicto armado
conozcan mejor las normas que se aplican en este tipo de situacion.
En el mismo dnimo, el personal civil encargado de la protecciény de la
salvaguardia de los bienes culturales en toda circunstancia, debe
conocer las normas y obligaciones que se aplican durante los
conflictos armados. Ese personal civil debe ademas ser informado y
formado para garantizar la proteccién mas eficaz posible de los bienes
culturales durante los conflictos armados.

En el plano interno, las cargas financieras dependerdn de la
infraestructura existente en cada Estado para la proteccién de esos
bienes, y de la definicién de lo que podria llevarse a cabo de la mejor
manera posible, en funcién del tipo de bienes que han de protegerse.
Se deberian considerar los ejemplos de medidas de caracter general
de proteccidon de los bienes culturales que se presentan a
continuacion:

¢+ levantamiento de mapas geograficos con indicacién de la
localizacién de los bienes culturales;

En la mayor parte de los paises existen esos mapas, para fines
turisticos o de determinacion de la topografia. Los mismos
indicadores deberian utilizarse para los miembros de las fuerzas
armadas.
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formacién de los miembros de las fuerzas armadas en materia de
proteccion de los bienes culturales;

En la mayor parte de los paises los miembros de las fuerzas armadas se
benefician de una formacion en materia de derecho internacional
humanitario. Habria que garantizar que esta formacion incluya un
capitulo relativo a la proteccion de los bienes culturales.

alejamiento de los objetivos militares de los sitios que alberguen
bienes culturales;

En general, todos los objetos civiles deben estar alejados de los
objetivos militares, lo cual forma parte de la preparacion requerida, en
tiempo de paz, para garantizar la proteccion de los bienes culturales
en periodo de conflicto armado.

Las excepciones al principio de la gratuidad en el plano internacional
de la participacion en esos tratados afectarian a:

¢

el Fondo para la Proteccidn de los Bienes Culturales en caso de
Conflicto Armado;

Este Fondo esta previsto en el Protocolo de 1999 de la Convencion de
1954. Se constituira con contribuciones voluntarias aportadas por los
Estados Partes (art. 29, parr. 4).

la Corte Penal Internacional;

La Corte deberia funcionar con fondos provenientes de las
contribuciones voluntarias de los Estados Partes y de las Naciones
Unidas.

Como contrapartida, los Estados podran gozar de ventajas financieras
por su participacion en esos tratados. Estas ventajas se refieren, en
particular, a la posibilidad de pedir al Fondo para la Proteccidn de los
Bienes Culturales un apoyo para la proteccion o la restauracion de
esos bienes. Las modalidades para la atribucion de esta ayuda se
determinaran cuando se constituya dicho Fondo.
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X. Utilizacion de los organos
y estructuras existentes

Cuando se trata de que los Estados Partes garanticen que se apliquen
correctamente la Convencién de La Haya de 1954y sus Protocolos, las
obligaciones que se desprenden de esos tratados son menos arduas
de cumplir de lo que hace suponer una primera lectura de los textos.
Como se mencioné mas arriba (parte 1X), el cumplimiento de esas
obligaciones puede realizarse paralelamente a las medidas que ya
existen en materia de planificacion y de preparacién a las catastrofes
naturales o a otras situaciones de emergencia.

Organizaciones tales como el Comité Internacional del Escudo Azul
desempefian un papel esencial en la promocién de la proteccién de
los bienes culturales, incluida la aplicacion de los instrumentos que a
ella se refieren. El Escudo Azul es una organizacidén internacional
independiente y profesional, cuya finalidad es evitar las pérdidas y los
dafios causados al patrimonio cultural en caso de catdstrofe,
mediante el mejoramiento de las medidas de prevencidon, de
preparacion y de intervencion y de reconstruccion. El Escudo Azul
comprende, en diferentes paises, ramas nacionales a las que se
alienta a promover la ratificacion y la aplicacién de la Convencién de
1954 y sus Protocolos.

Lo mismo cabe afirmar respecto de otros comités u organizaciones. A
fin de facilitar el proceso de aplicacion del derecho internacional
humanitario, ciertos Estados han creado una Comision Interministe-
rial de Derecho Humanitario encargada de asesorar y prestar
asistencia a las autoridades gubernamentales en la difusion y la
aplicacion de ese derecho. Entre las tareas prioritarias de esos
érganos deberian figurar coordinary alentar a los diversos ministerios
interesados o responsables de la proteccién de los bienes culturales
en caso de conflicto armado, por ejemplo, en materia de identificacion
de los bienes culturales y de realizacion de inventarios por parte de las
autoridades locales o de otros érganos competentes.

Las Sociedades Nacionales de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja,
que desempefian un papel especial en materia de difusion y de
aplicacion del derecho internacional humanitario, podrian también
vincularse a la promocidon de los tratados relativos a la proteccién de
los bienes culturales. Se les podria también pedir que, en el marco de
sus actividades regulares, asistan a los Estados en materia de respeto
del emblema de la proteccién de los bienes culturales o de otras
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actividades relacionadas con la aplicacién de la Convencion de 1954 y
de sus Protocolos, tanto por iniciativa propia como en colaboraciéon
con las demas entidades en el terreno. La Comisidon Nacional de
Derecho Humanitario o el Comité Nacional del Escudo Azul podrian
asi resultar asociados potenciales en el plano nacional.
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Xl. Como ratificar esos tratados
y qué papel desempena en ello el Servicio
de Asesoramiento en DIH del CICR

1. Como ratificar esos tratados

Para hacerse Parte en un tratado, un Estado debe enviar a la
organizacion o al Estado depositario un instrumento de ratificacion,
de adhesidn o de sucesion.

Convencion de 1954 y sus Protocolos

El director general de la UNESCO es el depositario de la Convencidn
de 1954 y de sus Protocolos. Para hacerse Parte en los Protocolos, un
Estado debe primero ser Parte en la Convencion de 1954. El
instrumento de ratificacion, de aceptacion, de adhesidn o de sucesion
debe enviarse a la direccion siguiente:

Director general de la UNESCO
7, place Fontenoy

75352 Paris, o7 SP

Francia

La Seccion de Normas Internacionales de la Division del Patrimonio
Cultural de la UNESCO esta encargada de la gestion de la
Convencidén de 1954 y sus Protocolos. Para mayor informacion,
puede consultarse la direccion de Internet que se presenta a
continuacién: http//www.unesco.org/culture/legalprotection. Se
puede consultar a los colaboradores de la Divisidn en:

Unidad de Normas Internacionales
Division del Patrimonio Cultural

UNESCO

1, rue Miollis

75732 Paris Cedex 15

Francia

Correo electrdnico: ins.culture@unesco.org

Protocolos | y Il adicionales de 1977

La Confederacidn Suiza es el Estado depositario de los Convenios de
Ginebra de 1949 y de sus Protocolos adicionales de 1977. Es posible
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utilizar un dnico instrumento para los dos Protocolos. Para hacerse
Parte en los Protocolos adicionales, un Estado debe primero ser Parte
en los Convenios de Ginebra de 1949.

El instrumento relativo a éstos tratados debe enviarse a la direccién
siguiente:

Consejo Federal Suizo,
Berna
Suiza.

Estatuto de la Corte Penal Internacional

El secretario general de las Naciones Unidas es el depositario de este
tratado. Para hacerse Parte en el Estatuto de la Corte Penal
Internacional, el instrumento de ratificacion o de adhesidn debe
enviarse a la direccion siguiente:

Secretario general de las Naciones Unidas
Organizacion de las Naciones Unidas
10017 Nueva York, N.Y.

Estados Unidos de America

2. El Servicio de Asesoramiento del CICR

Ademas de estos Consejos Practicos para la aplicacion de la
proteccion de los bienes culturales, el Servicio de Asesoramiento ha
preparado modelos de ratificacion/adhesién y de sucesién a los
instrumentos precitados. Estos existen en francés, inglés y espanol.
Pueden obtenerse en la direccidn siguiente:

Servicio de Asesoramiento en derecho internacional humanitario
Comite Internacional de la Cruz Roja

19, av. de la Paix

CH — 1202 Ginebra

Correo electronico: advisoryservice.gva@icrc.org

O pueden también consultarse en el sitio Internet de la institucion:
http:/fwww.cicr.org

El Servicio de Asesoramiento esta a disposicion para toda consulta
relativa a la participacion y la aplicacion de estos tratados.
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ghoo—-gh3o

9h30—-9gh4s

gh45-10h15

10h15-10h45

10h45-11h15

11h15-12hoo

12hoo-12h30

Anexo |

Programa de la reunion

Jueves 5 de octubre de 2000
Llegada de los participantes e inscripcidn

Apertura de la reunidn
Sr. Eric Roethlisberger, miembro del Comite, CICR

Prioridades que han de definirse.

Tratar la proteccion de los bienes culturales como
un capitulo del derecho internacional humanitario
(DIH)

Sr. Yves Sandoz, asesor especial del CICR

Negociacion del Segundo Protocolo de la Convencidn
de La Haya: el porvenir de la proteccion
de los bienes culturales

Sr. Jean-Marie Henckaerts, asesor juridico, CICR
Pausa para el refrigerio

Actividades de la UNESCO en materia de aplicacién
y promocion de la Convencidn de La Haya

de 1954 para la proteccion de los bienes

culturales en caso de conflicto armado

y sus dos Protocolos

Sr. Jan Hladik, especialista del programa, Seccion
de Normas Internacionales, Division del Patrimonio
Cultural, UNESCO

La aplicacién del DIH a nivel nacional, la actividad
del Servicio de Asesoramiento del CICR

y la proteccion de los bienes culturales en caso

de conflicto armado, incluidas las estrategias
utilizadas para la ratificacion de los instrumentos
pertinentes del derecho humanitario.

Sra. Maria Teresa Dutli, jefa del Servicio de
Asesoramiento en derecho internacional humanitario,
CICR



12h30-14hoo  Almuerzo

14hoo—17h30 Presentaciones (15-20 minutos) sobre las activida-

des de aplicacion en los diversos contextos
nacionales (pausa para el refrigerio 15h30-16hoo)

La superposicion de competencias para la proteccion de los
bienes culturales en un Estado federal

Sr. Rino Biichel, Division de la Proteccion de los Bienes Culturales,
Oficina de la Proteccion Civil, Suiza

2. Los criterios para la identificacion y el registro de los bienes
culturales protegidos
Dr. Hassan Jouni, profesor, facultad de derecho, Universidad
Libanesa, Libano
Sr. Eduardo Andrade Abularach, arquitecto, Guatemala

3. El sefialamiento de los bienes culturales y la utilizacién de los
signos distintivos
Dr. Savin Jogan, Ministerio de Cultura, Eslovenia

4. Elpapel delas Comisiones Nacionales de DIH en la aplicacién de
la proteccion de los bienes culturales
Sra. Claudia Herrera Nosthas, asesora juridica, Ministerio de
Relaciones Exteriores, El Salvador

5. Larepresidondelasviolaciones del DIH relativas a la proteccion de
los bienes culturales
Prof. Horst Fischer, Universidad de Bochum, Alemania

6. La formacidén de los miembros de las fuerzas armadas y la
difusidn en materia de proteccion de los bienes culturales
Mayor Franz Schuller, secretario general, Asociacion austriaca para
la proteccion de los bienes culturales, Austria
Brigadier General Leonardo Prizzi, Escuela de Aplicacion, Fuerzas
Armadas Italianas, Italia

Cena ofrecida por el CICR
Viernes 6 de octubre de 2000
ghoo Presentacion del proyecto de directrices e introduc-
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gh10-12hoo

12hoo-14hoo

14hoo—-16h30

Sra. Maria Teresa Dutli, jefa del Servicio de Asesora-
miento en derecho internacional humanitario, CICR

Trabajo en grupos (incluida la pausa para el refrigerio)

Grupo 1

Superposicion de competencias — iQuién estd
encargado de realizar los inventarios, registrar,
sefalar y proteger los bienes culturales en caso de
conflicto armado? ¢Cual es la mejor manera de
organizar y financiar esas actividades? sCémo
pueden las comisiones nacionales de aplicacion del
derecho internacional humanitario participar en este
trabajo o contribuir a él?

Presidente : Sr. Michael Turner, Israel

Grupo 2

Proteccion juridica de los bienes culturales en el
derecho militar o en el derecho civil. Establecer una
base juridica para la proteccion de los bienes
culturales en caso de conflicto armado. La cuestion de
la represion penal. Disposiciones del Estatuto de
Roma relativas a la proteccion de los bienes culturales
en caso de conflicto armado.

Presidente : Sr. Juan Manuel Garcia Labajo, Espafia

Grupo 3

Difusion, informacion y sensibilizacion — ;Qué forma-
cion reciben los miembros de las fuerzas armadas en
materia de proteccion de los bienes culturales? ¢Cual
es la mejor manera de impartir esa formacion? ¢Esta el
publico en general lo suficientemente informado
acerca de las normas del derecho internacional
humanitario sobre la proteccion de los bienes cultu-
rales? ¢Como es la situacion de la cooperacidon con la
UNESCO y cémo puede mejorarse?

Presidente : Mayor Franz Schuller, Austria
Almuerzo

Presentacion de los informes de los Grupos de
Trabajo y debate general sobre el proyecto de
directrices



Presidente : Prof. Horst Fischer, Universidad de Bochum,
Alemania

16h30-17hoo  Conclusiones — Estrategias de aplicacion y de
seguimiento
Sr. Yves Sandoz, asesor especial del CICR

17hoo Aperitivo
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Anexo Il

Lista de los participantes

Sr. Alijon Lutfulloevich Abdullaev, inspector jefe, Proteccién de los
Monumentos Histdricos y Culturales, Tayikistan

Sr. Eduardo Andrade Abularach, arquitecto, Guatemala

Sr. A. E. Bavakin, Ministerio de Relaciones Exteriores, Federacion de
Rusia.

Teniente coronel Jean-Pierre Bayala, Ministerio de Defensa, Burkina
Faso

Prof. Patrick Boylan, profesor, City University, Londres, Reino Unido

Sr. Rino Biichel, jefe de la Seccion de Bienes Culturales, Oficina
Federal de la Proteccién Civil, Suiza

General Ahmed El Anwar, jefe de los Tribunales Militares, Egipto

Sr. Nicola Erriquez, inspector jefe, Carabinieri, Relaciones Exteriores,
Italia

Dr. Horst Fischer, profesor, Universidad del Ruhr, Bochum, Alemania

Emb. Gonzdlez Félix, asesor juridico, Ministerio de Relaciones
Exteriores, Meéxico

Sr. Edmond Fokker van Crayestein, teniente coronel, Paises Bajos

Sr. Bernard René Fonquernie, inspector general de los monumentos
histdricos, Francia

Sr. Juan Manuel Garcia Labajo, teniente coronel auditor, Esparia
Sr. Pierre Lalive, profesor, Etude Lalive & Associés, Suiza
Coronel Charles Garraway, Ministerio de Defensa, Reino Unido

Sr. Ariel Walter Gonzdlez, primer secretario, Mision Permanente de la
Argentina ante la UNESCO, Francia

Sra. Claudia Herrera Nosthas, asesora juridica, Ministerio de
Relaciones Exteriores, El Salvador

Sr. Jan Hladik, especialista del programa, Seccién de Normas
Internacionales, Divisidn del Patrimonio Cultural, UNESCO
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Dr. Savin Jogan, Ministerio de Cultura, Eslovenia

Dr. Hassan Jouni, profesor, facultad de derecho, Universidad
Libanesa, Libano

Sr. Krzystztof Pawel Kalinski, funcionario, Ministerio de Defensa
Nacional, Departamento Social y de Educacidn, Polonia

Sr. L. Khiangte, secretario adjunto, Departamento de Cultura, India

Sr. Michael Meyer, jefe de Derecho Internacional, Cruz Roja Britanica,
Reino Unido

Sra. Njeri Mwangi, fiscal general, Departamento de Tratados y
Acuerdos Internacionales, Kenia

Sr. Mihaly Nagy, jefe de la Division de Monumentos, Ministerio del
Patrimonio Cultural, Hungria

Sr. Franz Neuwirth, director de la Divisidn de Proteccién de
Monumentos, Ministerio de Educacion, Cienciay Cultura, Austria

Prof. Mohammad Y. Olwan, decano y profesor de la Universidad de
Ciencias Aplicadas, Jordania

Sra. Barbara Overton Roberts, conservadora, The Frick Collection,
Estados Unidos

Coronel Giovanni Pastore, Carabinieri, Italia

Sr. Stélios Perrakis, presidente de la Comision de Derecho
Internacional Humanitario, Cruz Roja Griega, Grecia

Sra. Matilda Thomas Philip, fiscal general, Tanzania

Brig. General Leonardo Prizzi, Escuela de Aplicacidn, Fuerzas
Armadas ltalianas, ltalia

Sra. Michaela Schneider, asistente, Universidad del Ruhr, Bochum,
Alemania

Mayor Franz Schuller, secretario general, Asociacién Austriaca para la
Proteccién de los Bienes Culturales, Austria

Dr. Maja Sercic, profesor, Universidad de Zagreb, Croacia

Sr. Steven Solomon, asesor juridico adjunto, Misién Permanente de
los Estados Unidos ante las Naciones Unidas en Ginebra, Suiza

Dra. Heike Spieker, asesora juridica, Cruz Roja Alemana, Alemania
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Sr. Michael Turner, presidente del Comité Israeli del Patrimonio
Cultural, Israel

Prof. Adun Wichiencharoen, Oficina de la Politica para el Medio
Ambiente y el Turismo, Tailandia
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Anexo llI

Cuestionario
sobre las medidas nacionales de aplicacion
de las normas de proteccion de los bienes culturales
en caso de conflicto armado’

I. Ratificacion

¢Qué tratados sobre la proteccion de los bienes culturales en caso de
conflicto armado han sido firmados o ratificados por su pais? ¢En qué
fecha? ¢Ha previsto su pais firmar o ratificar el Segundo Protocolo de la
Convencidn de La Haya de 1954 para la proteccion de los bienes
culturales en caso de conflicto armado (que aiin no ha entrado en vigor)?

Il. Autoridades competentes

¢Cuadles son, en su pais, las autoridades competentes en materia de
proteccion de los bienes culturales? ¢Cdmo estdn estructuradas esas
autoridades? Si existen otras autoridades diferentes a quienes
competa la proteccion de los bienes culturales en los planos nacional,
regional o provincial, sirvase describir sus cometidos, actividades y
estructura.

iExisten en el seno de las fuerzas armadas oficiales encargados
especificamente de la proteccién de los bienes culturales?

¢Qué formacion recibe el personal encargado de preparar los
inventarios, registrary proteger los bienes culturales? ¢Es la formacidn
la misma para el personal sujeto a otras autoridades diferentes?

Si existe una comision nacional o un comité nacional de derecho
internacional humanitario, ¢desempefia este organismo algtin papel
en las actividades de proteccion de los bienes culturales?

iExiste en su pais un Comité Internacional del Escudo Azul? ¢Se
han establecido contactos entre las autoridades o asociaciones
nacionales competentes y el Comité Internacional del Escudo Azul?
En caso afirmativo, sirvase proporcionar algunos detalles sobre esa
cooperacion.

' Este cuestionario se envid tnicamente a los expertos que participaron en la reunion.
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Ill. Catalogacion y registro de bienes culturales
¢Qué tipo de bienes se consideran bienes culturales?

¢Cémo se constituyen los inventarios de esos bienes? ¢Quién tiene
la competencia para hacerlo? ¢Cual es el procedimiento utilizado
para realizar el inventario de los bienes? ¢Se hace alguna distincién
entre las diferentes categorias de bienes culturales protegidos?
¢Gozan ciertas categorias de bienes culturales de una proteccién
especial?

¢Existe un registro nacional en el que figure la lista de los bienes
culturales protegidos? De ser asi, ¢como se actualiza esta lista? ¢Se
pone a disposicion del publico la informacion relativa a los bienes
culturales protegidos? ¢Cémo?

¢Se comunican a la UNESCO las listas o los registros de los bienes
culturales protegidos?

IV. Medidas practicas de proteccion
de los bienes culturales

éSe han previsto medidas para senalizar los bienes culturales
protegidos (mediante, por ejemplo, la utilizacién de un emblema o
de cualquier otro medio)? ¢Llevan indicaciones o signos diferentes las
diferentes categorias de bienes culturales protegidos? ¢Se fijan estas
indicaciones de manera permanente sobre los bienes culturales
protegidos o sdlo en las situaciones de conflicto armado?

éSeacostumbra crear archivos documentados (descripciones, planos,
fotografias, levantamientos fotogramétricos, moldes, etc.) para
permitir la restauracion o la reconstrucciéon de bienes culturales
dafiados o destruidos durante un conflicto armado? En caso
afirmativo, ¢a quién incumbe la proteccion, el almacenamiento y el
financiamiento de esos archivos?

éExiste un plan de evacuacion de los bienes culturales en caso de
conflicto armado? En caso afirmativo, ¢quién es el encargado de
ejecutar ese plan?

iExisten en su pais refugios permanentes para la proteccién de los
bienes muebles de valor cultural? En caso negativo, ¢se ha previsto
crear tales refugios? ¢A quién incumbe la construccién de esos
refugios?
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V. Maedidas de represion en caso de violacion de las leyes sobre
la proteccion de los bienes culturales

iSe prevén medidas disciplinarias en las fuerzas armadas en caso de
violacién de las leyes sobre la proteccidn de los bienes culturales?

¢Se han adoptado medidas de derecho penal relativas a la proteccion
de los bienes culturalesy a las violaciones de esa proteccidn? ¢Prevé el
derecho penal de su pais sanciones penales o disciplinarias en caso de
infraccion?

¢Existe una ley para la proteccién de los bienes culturales en caso de
catdstrofe natural o de otro tipo? En caso afirmativo, ¢contiene esta ley
disposiciones sobre las sanciones penales o disciplinarias aplicables
en caso de infraccion?

VI. Cuestiones financieras

¢A quién incumbe financiar la proteccién de los bienes culturales?
iComparten entre si las diferentes autoridades el financiamiento de
las actividades de catalogacion, sefialamiento, registro, evacuacion o
difusion relativas a la proteccion de los bienes culturales? En caso
afirmativo, sirvase precisar cémo se reparten esas responsabilidades
financieras.

De existir en su pais varias categorias de medidas en funcién del tipo
de bienes culturales que han de protegerse, ¢quién estd encargado de
financiar la proteccion para cada una de esas categorias?

VII. Difusion, informacion y sensibilizacion

¢éRecibe el personal de las fuerzas armadas formacion en materia de
proteccion de los bienes culturales? ¢Cémo se imparte esta
formacion? ¢Trata esta formaciéon de la proteccion de los bienes
culturales en particular o, mas bien, la cuestion de esa proteccion se
aborda en el contexto de una formacién mds general sobre las normas
del derecho internacional humanitario? ¢A qué nivel de la jerarquia
militar se imparte esta formacion? ¢Se beneficia también de ella el
personal de la defensa civil?

¢Existe en su pais un programa de difusion relativo a la proteccion de
los bienes culturales destinado a los estudiantes o a otros grupos
interesados? En caso afirmativo, ¢quién esta encargado de su
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organizacion? ¢Quiénes son sus principales destinatarios? ¢Cual es
su contenido?

En materia de proteccion de los bienes culturales, ¢existe un
programa general de sensibilizacion del publico, por ejemplo,
mediante una campana de carteles, o cualquier otra accion de
promocion a través de los medios de comunicacion de masas? En
caso afirmativo, ¢quién es su organizador? ¢A quién estd destinado
principalmente el programa (publico en general, profesionales que
trabajan en organismos culturales, etc.)?

VIII. Planes y proyectos

¢Tiene su pais proyectos futuros en materia de protecciéon de los
bienes culturales? En caso afirmativo, ¢de qué tratan esos proyectos?

IX. Informacion complementaria

Para ayudarnos a recabar informaciones sobre la aplicacion en su pais
de las medidas de proteccion de los bienes culturales en caso de
conflicto armado, le agradeceriamos nos suministre los datos de las
personas que se encargan de esta cuestion en el seno de su
administracion.



Anexo IV

Cuadros comparativos de las respuestas recibidas
al cuestionario sobre las medidas nacionales
de aplicacion de las normas de proteccion
de los bienes culturales en caso de conflicto armado’

Cuadro | Firma (F), ratificacion (R) y adhesion (A) a los principales
instrumentos de derecho internacional humanitario que
protegen los bienes culturales en caso de conflicto armado®

Convencion | Protocolo Protocolos Estatuto Segundo
de La Haya dela adicionales de Roma Protocolo
(1954) Convencion alos dela dela
de La Haya | Convenios | Corte Penal | Convencion
(1954) de Ginebra | Internacional | de la Haya
(1977) (1998) (1999)
Alemania 11.08.67 (R) | 11.08.67 (R) | 14.02.91 (R) | 11.12.00 (R) | 17.05.99 (F)
Argentina 22.03.89 (A) — 26.11.86 (A) | 18.01.99 (F) —
Austria 25.03.64 (R) | 25.03.64 (R) | 13.08.82 (R) | 07.10.98 (F) | 17.05.99 (F)
Burkina Faso | 18.12.69 (A) | 04.02.87 (A) | 20.10.87 (R) | 30.11.98 (F) —
Hungria 17.05.56 (R) | 16.08.56 (A) | 12.04.89 (R) | 15.01.99 (F) | 17.05.99 (F)
Italia 09.05.58 (A) | 09.05.58 (R) | 27.02.86 (R) | 26.07.99 (R) | 17.05.99 (F)
Jordania 02.10.57 (R) | 02.10.57 (R) | 01.05.79 (R) | 07.10.98 (F) —
Libano 01.06.60 (R) | 01.06.60 (R) | 23.07.97 (A) — —
Paises Bajos | 14.10.58 (R) | 14.10.58 (R) | 26.06.87 (R) | 18.07.98 (F) | 17.05.99 (F)
Polonia 06.08.56 (R) | 06.08.56 (R) | 23.10.91 (R) | 09.04.99 (F) —
Eslovenia 28.10.92 (A) | 05.11.92 (A) | 26.03.92 (A) | 07.10.98 (F) —
Suiza 15.05.62 (A) | 15.05.62 (A) | 17.02.82 (R) | 18.07.98 (F) | 17.05.99 (F)
Tanzania 23.09.71 (A) — 15.02.83 (A) — —

1

Los cuadros que siguen se crearon a partir de las respuestas recibidas al cuestionario
(reproducido en el anexo 3 del informe) distribuido en la reunién de expertos, antes de la
celebracién de ésta. Algunas informaciones provienen de otros documentos que se nos
suministré en el marco de esta reunion.

Al3odejunio de 2001, 100 Estados eran Partes en la Convencién de 1954 para la proteccién de
los bienes culturales en caso de conflicto armado; 83 eran Partes en su Protocolo de 1954; 159
eran Partes en el Protocolo de 1977 adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 para la
proteccion de las victimas de los conflictos armados internacionales (Protocolo 1); 151 eran
Partes en el Protocolo de 1977 adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 para la proteccidn
de las victimas de los conflictos armados sin cardcter internacional (Protocolo I1); 36 eran
Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, de 1998; y 6 eran Partes en el
Segundo Protocolo de la Convencidn de La Haya de 1954 para la proteccién de los bienes
culturales en caso de conflicto armado.
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MISION

El Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR), organizacién
imparcial, neutral e independiente, tiene la mision
exclusivamente humanitaria de proteger la vida y la dignidad
de las victimas de la guerra y de la violencia interna, asi
como de prestarles asistencia. En las situaciones de conflicto,
dirige y coordina las actividades internacionales de socorro
del Movimiento. Procura, asimismo, prevenir el sufrimiento
mediante la promocién y el fortalecimiento del derecho 'y

de los principios humanitarios universales. Del CICR,
fundado en 1863, nacié el Movimiento Internacional de

la Cruz Roja y de la Media Luna Roja.
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