CRITERIOS PARA LA REINTEGRACION Y RESTITUCION DE
ELEMENTOS EN EL YACIMIENTO ROMANO EN LA CALLE
CABALLERO DE CARTAGENA.

Eva M2 Mendiola Tébar

Resumen

En la presente comunicacion se expondran los criterios y actuaciones conservativas y restaurativas
acometidas en la puesta en valor del yacimiento Ilamado Augusteum situado en la calle Caballero de
Cartagena. No nos compete, sin embargo, el andlisis de las soluciones arquitectdnicas ni de las conclusiones
arqueoldgicas.

Como resumen diremos que los principales criterios fueron la minima intervencion, el empleo de materiales
afines a los originales y la maxima reversibilidad de los afiadidos. Creemos que hemos cumplido estos
objetivos satisfactoriamente.

Descripcion del yacimiento.

Este yacimiento se excavd por primera vez durante los afios 1991 y 1992, antes de la
construccion del edificio que hoy en dia alberga los restos en su sétano.

El yacimiento estd constituido por dos edificios situados en los limites del Foro de la
ciudad romanay cuyo derrumbe se ha situado en el S.111 d.C.

Del primer edificio, o edificio A; identificado como una construccion civil con posible
planta basilical, se conservan tres columnas de arenisca, y el plinto de una cuarta, sobre
basa de caliza. Sobre la linea de columnas se encuentra el derrumbe del muro norte,
construido con sillares de arenisca.

Este edificio se encuentra interrumpido por la muralla del S.XVI, que coincide con el
limite del solar excavado.

El segundo edificio, o edificio B, identificado como posible Augusteum, esta situado al
norte del anterior. En él se conservan dos pavimentos de marmoles importados. Uno de
ellos damero, en blanco y negro, y el otro con un interesante disefio de baretas rojas. Asi
como dos ninfeos uno de los cuales conserva parte del estuco murario.

Como peculiaridad de este proyecto debemos aclarar que, tras la primera excavacion a
principios de los 90, el yacimiento fue cubierto de nuevo hasta el afio 2000 en que se



presenta el proyecto de puesta en valor. Aunque la direccion arqueoldgica ha sido la
misma en ambas ocasiones, ni restauradores ni arquitectos conociamos el yacimiento
directamente sino a través de planos vy de las explicaciones de los arquedlogos. Esto
supuso que el proyecto de restauracién contemplara numerosas posibilidades a priori y que
los imprevistos fueran mas frecuentes de lo habitual.

Como hemos dicho las labores de restauracion y acondicionamiento museolégico del
yacimiento se llevaron a cabo entre los afios 2001-2002.

Los inconvenientes del trabajo en un sétano son, como comprobaremos después, un
altisimo nivel de humedad y la limitacion de espacio y accesibilidad para maquinaria. Este
sotano sélo tiene un acceso, carece de ventilacion y el nivel freatico se encuentra
practicamente a ras del suelo. Estas condiciones facilitan enormemente la proliferacion de
microorganismos. Para prevenir este problema procuramos mantener parametros de
temperatura - humedad de 24°C y 50% H.R y nos apoyamos con el empleo del biocida
Preventol R80, a base de sales de amonio cuaternario, de la casa CTS.

Criterios de intervencion

El criterio principal ha sido en todo momento la minima intervencion y maxima legibilidad
del yacimiento para el visitante; la importancia del carécter histérico y cientifico en un
yacimiento que debe conservarse, lo mas intacto posible, para su estudio por especialistas.

Aun asi ha habido algunas actuaciones inevitables e imprescindibles para poder continuar
su excavacion.

Se han empleado materiales similares a los originales y las escasas reintegraciones
resultan muy reversibles debido a su separacion fisica de los originales.

Edificio A

En este edificio teniamos dos elementos principales. La linea de columnas y el derrumbe
sobre ellas, que impedia su excavacion.

Para la excavacion de las columnas se hacia imprescindible la eliminacion de los sillares
del derrumbe que impedian llegar al nivel de suelo original. EI muro caido estaba
constituido por sillares de arenisca, popularmente conocida como tabaire, procedente de
las canteras cercanas a Cartagena. Estos sillares se encontraban empapados en agua, muy
arenizados y descohesionados. Algunos de ellos aparecian agrietados y fragmentados. En
el nivel en que nos encontramos antes del levantamiento del derrumbe quedaba a la vista
una hilada de sillares in situ. El lienzo original del muro queda interrumpido por dos de los



pilares sobre los que se sostiene el edificio de nueva planta.

El elevado contenido de humedad impedia la aplicacion de cualquier tratamiento. El agua
contenida en la arenisca no permitiria la penetracion de silicatos de etilo y tampoco el
secado de cualquier consolidante acuoso, ya que este quedaria en suspension. De manera
gue no podremos emplear ningun tipo de consolidante mientras no se seque el material; lo
cual no ocurrird a corto plazo.

Ya que teniamos que levantar el derrumbe necesariamente parecia méas l6gico volver a
colocar los sillares en el muro al que pertenecian, antes que llevarlos fuera de la
excavacion, donde se hubiesen perdido irremediablemente.

Como primer paso se limpié mecanicamente cada uno de los sillares.

Cualquier solucion para su manipulacién conllevaba grandes dificultades técnicas. Entre el
unico acceso al sétano y el derrumbe se encuentra la sede augustal de manera que,
suponiendo que pudiéramos introducir alguna maquinaria, esta tendria que circular sobre el
yacimiento. De cualquier forma no teniamos altura que permitiera la instalacion o paso de
ningun tipo de maquinaria. Como problema adicional teniamos el peso de los sillares que
se habia multiplicado a causa de la humedad.

Sin posibilidad de usar ningun tipo de grda o maquina elevadora, tuvimos que recurrir al
asesoramiento de un cantero especializado, que nos ensefid a mover los sillares de forma
manual (con palancas, calzos y rodillos). Una vez reconstruido el muro se rejunto el
aparejo con mortero de cal y arena.

Retirado el derrumbe se finalizd la excavacion de las columnas. Se consolidaron los
morteros mediante la inyeccion de PLM-S y -M vy se limpiaron las superficies
mecanicamente sin reintegrar practicamente ningin estuco. En los casos en que, por
conferir consistencia al conjunto, se reintegré algin estuco, éste se realiz6 con morteros
PLM y se colorearon con colores al agua.

Edificio B

Conservamos los restos de dos pavimentos. EL primero, en un patio porticado, es de tipo
damero con losas de pizarra y marmol. Se conserva el 80% de la huella y apenas un 10%
de pavimento.

Tanto la huella como la piedra se limpiaron primero mecanicamente y segundo con agua y
esponja.



Respetando la huella reconstruimos la periferia del pavimento conservado con mortero de
cal y arena, coloreado con posterioridad con colores a la cal.

El resultado es la conservacion intacta del 98% de la huella de este pavimento, de forma
gue puede estudiarse el sistema de pavimentacion, y apenas un 2% de ella queda oculta a
la vista por la reintegracion.

De esta manera las placas conservadas in situ quedan protegidas de posibles golpes o
tropiezos de los operarios que en el futuro se encarguen del mantenimiento de los restos.
Ademas se consigue aumentar lo suficiente la superficie pavimentada para que se entienda
el juego visual del damero.

Del segundo pavimento conservamos un 75% excepto una zona de derrumbe periférica. Se
recuperd la superficie real de la habitacion rellenando con grava el volumen del suelo
desaparecido donde sélo quedaba el vacio (no quedaba mortero de preparacion ni huella).
Sobre la grava una ligera solera y la recuperacién del nivel de suelo con mortero de cal y
arena, en el que se recre0 pictoricamente el disefio del pavimento original con colores a la
cal.

Del 75% del suelo conservado un 10% aproximadamente era huella que se conservo en su
totalidad protegiendo la periferia pavimentada contra golpes y tropiezos con un fileteado o
reborde de unos 2cm de grosor con mortero PLM y arena (en grosores tan pequefios el
PLM es mas resistente que el mortero de cal y arena natural).

Con esta intervencion conseguimos al mismo tiempo proteger los restos y recuperar la
visién global de la sala. Ademés de utilizar un bajo tono en la reintegraciéon, nos
apoyamos con la iluminacion para hacer destacar el original sobre el afiadido.

Esta sala esta encabezada por una hexedra de mampuesto destruida en parte por uno de los
pilares del edificio. Para recuperar su volumen y su simetria se utilizO mampuesto de la
propia excavacion sélo en la zona donde no queda absolutamente nada; siempre sin tocar
ni montar sobre el original. En realidad sélo se reconstruyé un volumen cubico cuya
mision era dotar de simetria al conjunto y ofrecer idea de continuidad.

Para terminar los muros situados en la zona de paso de visitantes fueron protegidos con
una capa de mortero a base de PLM y arena que impidiera la caida de piezas sueltas o de
tierra.

El resultado de este conjunto de actuaciones es un yacimiento conservado en todos sus
aspectos para el estudio cientifico, porque no se han eliminado ni ocultado datos, al tiempo
que se facilita su entendimiento por parte del visitante que, ademas de los restos, recibe el



apoyo de una exposicion explicativa al inicio de la visita, asi como planos situados a lo
largo de la pasarela que constituye el recorrido.
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